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ZPRAVA
Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny pro zjisténi skute€nosti v souvislosti s arbitraznim fizenim ve véci CME
vs. Ceska republika.

Ustaveni a prace Komise

Komise byla zfizena usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 492 z 16.schlize ze dne 21. kvétna 2003 a doba jeji
¢innosti byla stanovena do konce roku 2003. Pozdéji byla jeji €¢innost prodlouzena usnesenim €. 882 na 23. schizi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR dne 19. 12. 2003 do 30. 6. 2004, a k dal§imu prodlouZeni jeji ginnosti dolo usnesenim &. 1189 z
33. schlze ze dne 23. 6. 2004 do 31. 12. 2004, a poté usnesenim €. 1434 z 39. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, konané dne 17.12. 2004,byla znovu prodlouzena do konce Gnora 2005.

Komise se sesla celkem na 21 schlzich, celkem provedia 32 vyslechu, vyslechla celkem 28 svédkd, z nichZ svédkoveé
Zelezny, Piiban, Havlikova a Josefik byli vyslechnuti dvakrat, pficemz u svédkyné Havlikové bylo zapotiebi pozadat jak
Ministerstvo financi CR, tak CME o zbaveni mi€enlivosti.

Komise pracovala ve slozeni: Stanislav KfeCek pfedseda, Miroslava Némcova mistopfedsedkyné, ovéfovatelé: Ilvana Leva,
Vladimir Riha, a dale ¢lenové Josef Janecek, Miloslav Vicek, Antonin Zraly, Tana Fischerova, Tomas Vrbik, za zemrelého
Jifiho Patoc¢ku se stal clenem Komise Ivan Langer.

Zavére€nou zpravu vétSinovym hlasovanim schvalila Komise na své posledni schiizi dne 28. ledna 2005. Poméry hlasu: 7
hlast pro, 1 hlas proti.

Zakladni vychodiska pro praci Komise.

Komise, v souladu s uréenim své pasobnosti, se nezabyvala vzajemnymi obchodnimi vztahy mezi fadou soukromych
pravnickych i fysickych osob, které ve sporu mezi CME, CNTS, CEDC, SBS a dalSi vystupuji - a¢ jejich vzajemné spolupraci,
¢innosti a vztahlm je vénovana zna¢na medialni pozornost - ale soustfedila svoji pozornost i dokazovani vyhradné jen na
hledani odpovédnosti tykajici se Ceské republiky. 3

Komise konstatuje, ze v pfedmétné véci byly vydany dva arbitrazni nalezy, a to ve véci Ronald S. Lauder vs. Ceska republika -
Londyn, zafi 2001 (dale “londynska arbitraz’) a ve véci CME Ceska republika B.V vs. Ceska republika, zafi 2001 a bfezen
2003 (dale “stockholmska arbitra?‘), které je tfeba hodnotit spolec¢né predevsim proto, Ze na zakladé naprosto stejného
zpusobu dokazovani a na zakladé provedeni stejnych dikazi, dospély oba arbitrazni senaty ke zcela rozdilnym
vysledim pokud jde o odpovédnost Ceské republiky. To Komise povazuje za mimoradné zavazné, za skuteénost, ktera
tento vysledek sporu vyznamné odliSuje od bézné praxe arbitraznich fizeni a musi vzbuzovat vyznamné pochybnosti,
pokud jde o objektivitu a rovné postaveni u¢astnika arbitraznich fizeni.

Jiz pfi zkoumani samotnych podminek fizeni konstatuje Komise skute¢nost, ktera, pokud se Komisi podafrilo zjistit, nebyla
nikdy v prab&hu arbitrazniho Fizeni namitana, pfesto, ze podle nékterych nazorti mohl vyznamné posilit postaveni CR ve
sporu: arbitrazni fizeni bylo zahajeno na navrh spole¢nosti CME Czech Republic B. V. (dale “CME”), organizované podle
zakonl Nizozemi, ktera tvrdila, ze Ceska republika porusila své zavazky vyplyvajici z Dohody mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Nizozemskym kralovstvim z 29. 4. 1991 o podpofe a vzajemné ochrané investic. Tato dohoda byla
vyhlasena pod €. 569/1992 Sb., po zaniku Csl. federace prevzala Ceska republika prava a zavazky z této dohody vyplyvajici.
Treba podotknout, Ze tato dohoda byla ze strany CSFR sjednana jako tzv. smlouva vladni (zjevné nebyla ratifikovana
prezidentem CSFR po souhlasu daném Federalnim shromazdénim), ackoliv podle &l. 36 odst. 3 tehdy platného tstavniho
zakona €. 143/1968 Sb., o ¢sl. federaci, bylo vyzadovano, aby pred ratifikaci mezinarodni smlouvy byl dan souhlas
Federalniho shromazdéni nejen k mezinarodnim smlouvam hospodarskym obecné povahy (o takovou smlouvu v tomto
pfipadé patrné neslo), ale i k mezinarodnim smlouvam, k jejichz provedeni je tfeba zédkona Federalniho shromazdéni. Pravé o
takovou smlouvu v8ak v daném pfipadé zfejmé Slo: smluvni strany (staty) se ji totiz zavazuiji zabezpecit investicim investoru
druhé smluvni strany nestranné a spravedlivé zachazeni atd. (€l. 3 az 7), k ¢emuz bylo v CSFR nepochybné tfeba také
nalezitych Uprav zakonnych. ]

Pfesto vSak byla a je tato dohoda pro Ceskou republiku mezinarodnépravné zavazna (od 1. 6. 2002 viz &l. 1 odst. 2 Ustavy,
podle néhoz Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava). Naproti tomu vSak (protoze k
jeji ratifikaci nedal Parlament souhlas) neni sou€asti pravniho Fadu a neplati pro ni pravidlo, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 Ustavy ve znéni ui¢inném od 1. 6. 2002). Je
tfeba mit na zfeteli, Ze dohoda uklada povinnosti ve sméru ochrany investic smluvnim stranam (statim), pocita vSak s
moznosti sport mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany (¢l. 8 Dohody - podle ¢l. 1 pism. b) Dohody
pojem “investor’ oznacuje fyzické osoby, které jsou ob&any jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim fadem, resp.
pravnické osoby zfizené v souladu s pravnim fadem jedné ze smluvnich stran). ;

Komise konstatuje, Ze pokud jde o zahajeni a podminky arbitrazniho fizeni, existuje spor, zda CR ve stockholmské arbitrazi
uplatnila véas zasadu nedostatku jurisdikce, totiz namitku nedostatku soudni pravomoci arbitrazniho soudu.

CR totiz namitala nedostatek pravomoci soudu, nebot “CME neprokazala, Ze investovala néjake jmeni v CR” a “Narok CME
neni investiénim sporem podle Umluvy’. Tuto namitku soud zamitl s oddvodnénim, ze ‘podle zasad UNCITRA (Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo - pozn. Komise) je nutno se obhajoby, ktera by poukazovala na nedostatecnou soudni
pravomoc, vzdat, pokud na nedostatek jurisdikce nebylo poukazano véas”. Arbitr jmenovany ¢eskou stranou ve svém
“Zaporném stanovisku proti predpojatému nalezu rozhodciho soudu” konstatuje, Ze vSe, co ¢eska strana ve svém vyjadreni
uvedla ‘je dostatecné jako vzneseni namitky ohledné nedostatku soudni pravomoci. Neni rozhodujici, Ze tato namitka nebyla
pozdéji opakovana’.

Pro posouzeni celé véci bylo rozhoduijici, jaké pravni predpisy platily v té dobé a jak dalece jednotlivé pravnické i fyzické
osoby se jimi fidily a respektovaly je. Komise dale zkoumala podminky udéleni licence a zejména pak kli¢ovou - jak se pozdéji



ukazalo - otazku tzv. licenénich podminek podle pravnich predpisl platnych v rozhodné dobé. Konstatuje, ze zakon ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, vychazel po celou dobu své platnosti a u¢innosti z
téchto principu:

Provozovatelem vysilani je ten, kdo ziskal opravnéni k vysilani udélenim licence podle zakona o vysilani, nejde-li o tzv.
provozovatele ze zakona. Drzitelem licence maze byt pravnicka nebo fyzicka osoba (§ 3 zakona o vysilani). O moznosti udélit
licenci spole¢né dvéma nebo vice osobam se zakon o vysilani nezmirioval a takovy postup by podle nazoru Komise nebyl
pravné pfipustny. Licence opravnovala jejiho drzitele (provozovatele) - a jenom jeho - k vysilani v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem o vysilani a jinymi pravnimi pfedpisy ( § 10 odst. 1).

Licenci udélovala zadatelim po zaniku ¢&sl. federace jiz pouze Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani; na udéleni licence
nebyl pravni narok, uplatiovala se tedy volna Gvaha Rady (§ 10 odst. 3), “volna” ovSem jen v mezich Ustavniho poradku, jakoz
i uCelu a smyslu zakona o vysilani (nikoliv absolutni libovdle).

Ucastnikem fizeni o udéleni licence byl pouze ten, kdo o udéleni licence pozadal (§ 11, odst. 3). Protoze v fizeni o zadosti o
udéleni licence i v dalSich Fizenich podle zakona o vysilani se postupovalo podle spravniho fadu (§ 21 zakona o vysilani),
nebyli G€astniky fizeni o Zadosti o udéleni licence ani ti, kdo by popf. tvrdili, Ze mohou byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotcéeni (§ 14 odst. 1 spravniho fadu - zakona ¢. 71/1967 Sb.), coz
ostatné vzhledem k pfedmeétu fizeni ani nemohlo pfichazet v Gvahu. Zakon o vysilani zakladal opravnéni a ukladal povinnosti
jen provozovateldm vysilani (drziteldm licence), nikoli tedy také osobam jinym.

Udélena licence byla “neprevoditelna” (§ 10 odst. 2); nynéj§i zakon ¢islo 231/2001 Sb. u tohoto principu setrval a jen ponékud
upresnil, ze “licence je neprevoditelna na jinou osobu’(§ 12 odst. 7). Znamenalo to v podstaté, ze opravnéni a povinnosti
vyplyvajici z licence udélené osobé A nemohla tato osoba zadnym soukromopravnim ani vefejnopravnim zpGsobem ‘prevést”
napf. na osobu B, ktera by pak tato opravnéni a povinnosti méla sama osobné namisto osoby A, Ze vSak takovy ‘prevod”
nemohl legalné provést ani spravni organ (legalni cestou by mohlo byt udéleni licence osobé B). Zakazem ‘prevoditelnosti”
meélo byt zjevné vyjadreno, ze udélend licence je vazana na urcitou osobu, ze tedy udélujici akt je spravnim aktem in
personam, podminénym tim, Ze pravé tato urcita osoba splfiuje podminky stanovené k ochrané verejného zajmu. V daném
pripadé neni udélujici akt spravnim aktem in rem, tedy aktem vztahujicim se napt. k urcité véci (ve fyzickém smyslu) nebo k
urcitému zafizeni, ktery obvykle podle vyslovnych ustanoveni zakonu opravnuje a zavazuje i pravni nastupce toho, komu byl
akt vydan (napf. nabyvatele stavby, pro niz bylo stavebni a kolaudaéni povoleni vydano predchozimu vlastnikovi).

Zakon o vysilani nereguloval zplsob, jimz si provozovatel (drzitel licence) zajiStoval tzv. servisni sluzby; i v takovych vztazich
byl ovSem provozovatel povinen dodrzovat povinnosti, které pro néj ze zakona z licence vyplyvaly, nemohl tedy napf. platné
prevést na osobu zajistujici pro ného servisni sluzby svoje prava a povinnosti vyplyvajici z toho, Ze byl drzitelem licence.

V téchto souvislostech se pak Komise zabyvala predevsim témi okruhy problému, ohledné kterych provadély obé
arbitraze diikazy, a to:

Udéleni licence na televizni vysilani CET 21 v r. 1992 a prévni zajisténi spoluprace mezi drZitelem licence (CET 21) a servisni
organizaci (CNTS), jejiz hlavnim akcionarem byla (pozdéji) CME :

Rozhodnutim Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz Mediaini Rada) ze dne 9. 2. 1993 byla spole&nosti s
ru¢enim omezenym CET 21 udélena licence k celoplo§nému televiznimu vysilani. Podminky ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o
vysilani byly stanoveny (popf. zménény) usnesenim Rady ze dne 11. 5. 1993 a drzitel licence je akceptoval. Kromé podminek
vyjadfujicich povinnosti vyplyvajici jiz pfimo ze zakona (a vykladu nékterych téchto podminek) jsou tu uvedeny napf. tyto
podminky (k jejichz dodrzovani se drzitel licence zavazal) a to podminky €. 17 a 18:

“Drzitel licence se zavazuje, ze

jakékoliv zmény pravnické osoby, kterd je drzitelem licence, skladby kapitalu investorl, vedouci ke zméné kontroly nad jejichz
Cinnosti, a ustanoveni spolecenské smlouvy mezi drzitelem licence a investory pfedloZi pfedem ke schvaleni Radé. Tato
spoledenska smlouva je sou¢asti podminek licence. Ugastniky této spoletenské smlouvy jsou drzitel licence, CEDC a Ceska
spofitelna, a to v rozsahu a za podminek stanovenych touto spolec¢enskou smlouvou;

CEDC jako v podminkéach licence stanoveny U€astnik spolecenské smlouvy a dalSi investofi stanoveni spole¢enskou
smlouvou nebudou zasahovat zadnym zplsobem do programovani televizni stanice, a zvlasté nebudou zasahovat do
redakéni nezavislosti zpravodajskych pracovniku;”

Lze sice pfedpokladat, co Rada podminkou 17) za tehdejsi situace sledovala, z pravniho hlediska v§ak neni nesporna - napf.
jak mohla byt spole¢enska smlouva mezi drzitelem licence a “investory’{vyslovné vyjmenovanymi) sou¢asti podminek licence?
Dilivody sporu mezi CME a Ceskou republikou jsou obsahle pojednany zejm. v koneéném rozsudku rozhod¢iho soudu
(Stockholm, 14. 3. 2003) a spocivaji v tvrzeni ze "CME vlastnila 99% akcii v Ceské nezavislé televizni spolec¢nosti, s. r. 0.
(dale “CNTS”), Eeské televizni servisni firmé; tento vilastnicky podil ziskala postupne. CNTS spoluzaloZily v roce 1993
spolecnosti CEDC (Central European Development Corporation GmbH, némecka spolecnost pod stejnou kone¢nou kontrolou
jako CME) s podilem 66%,...., a to ‘jako spolecny podnik za ucelem poskytovani vysilacich sluZeb spolecnosti CET 21.
“Protokol o zaloZeni CNTS byl soucasti licencnich podminek, které definovaly spolupraci mezi spolecnosti CET 21 jako
drzitelem licence a firmou CNTS jako provozovatelem vysilaci stanice. Spole¢nost CET 21 do CNTS vioZila pravo uZivat
licenci ”bezpodminecné, neodvolatelné a na vyluéné bazi”” a za sviij vklad v naturaliich ziskala viastnicky podil 12% ve
spole¢nosti CNTS.

VI. Zelezny byl jednatelem CNTS a generalnim reditelem CET 21. Protokol o zaloZeni spole¢nosti CNTS byl po peclivéem
posouzeni Radou touto Radou schvalen (k tomu viz ddle v 8asti "Zjisténi Komise") 20. dubna 1993 a v tnoru 1994 CNTS a
CET 21 zahajily vysilani podle licence prostfednictvim svého nové vzniklého média vysilaci stanice TV NOVA. Spole¢nost
CNTS poskytovala veskeré vysilaci sluzby, véetné nakupu a produkce programii a prodeje reklamniho Casu pro spolecnost
CET 21, ktera fungovala pouze jako drZitel licence. (...) i kdyZ dvoji feditelska funkce dr. Zelezného v CET 21 av CNTS
neumoZriovala jasné uréeni pravomoci.” (citovano z oddvodnéni nalezu stockholmskeé arbitraze).

Komise povazuje ze nesporné, ze licence byla udélena jediné a pouze spole¢nosti CET 21, Ze naSe pravo v té dobé
neumoznovalo, aby nékdo jiny, nez pravé jen drzitel licence, s ni jakkoliv nakladal. Sou¢asné v§ak Komise konstatuje, ze
Rada udélila licenci spole¢nosti slozené z osob, které zcela zjevné nemély redlné moznosti finanénimi pocinaje, aby licenci



vyuzily, tedy aby zahgjily televizni vysilani.

Il. Vztahy mezi drzitelem licence CET 21 a servisni organizaci CNTS v souvislosti s &innosti CME v r. 1992 - 1995:

Ackoli provozovatelem vysilani byla spole€¢nost CET 21 (drzitel licence - § 3 odst. 1 zakona o vysilani), stavéla se do pozice
provozovatele vysilani CNTS, coz patrné leckdy matlo i spravni organy a soudy. Lze to dokumentovat napf. timto pfipadem:
Zakonem ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, byla s G€innosti od 1. 4. 1995 podrobnéji regulovana i reklama na Iécivé
pripravky a prostfedky zdravotnické techniky, provadéna prostfednictvim komunikacnich médii, mezi néz byla zafazena také
“televize”. Povinnosti provozovatelu televizniho vysilani pfi vysilani reklam byly jiz upraveny v § 6 zakona o vysilani,
uvedenym zakonem byl do zakona o vysilani viozen jeSté novy § 6a s nadpisem “Zarazovani reklam do poradu”. Dozor nad
dodrzovanim pravidel pro reklamu na |éCivé pfipravky a prostfedky zdravotnické techniky v televiznim vysilani byl svéfen
Ministerstvu zdravotnictvi, které za (idajné poruseni téchto pravidel v zafi a dalSich mésicich roku 1995 ulozilo rozhodnutim z
6. 12. 1995 CNTS (!!) pokutu. Zamitavé rozhodnuti o rozkladu napadla CNTS Zalobou ve spravnim soudnictvi, aniz by
namitla, Ze neni provozovatelem vysilani (drzitelem licence). Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek z 28.
4. 1997 ¢&j. 7A 55/96-34) vzhledem k pochybnostem, zda k poruseni uvedenych pravidel doslo, a “jen pro dplnost”
poznamenal, Ze je tfeba také zkoumat, zda zalobce (CNTS) je drzitelem licence k vysilani. To obecné vytvarelo dojem, ze
CNTS ma jakysi podil na licence, coz ovéem jak CNTS, tak CME zneuzivaly.

Il. Dusledky zmény zakonu o rozhlasovém a televiznim vysilani v r. 1995:

Novelou zakona o vysilani (zakon €. 301/1995 Sb.) bylo umozZnéno pozadat o zruSeni podminek licence, ¢ehoz i CET 21
vyuzila, s tim disledkem, Ze Rada ztratila svij nejsilnéjsi nastroj ke kontrolovani a fizeni drzitelt licenci”*V disledku jistych
interakci mezi Radou a spolecnosti CET 21 véetné CNTS souhlasili akcionati CNTS v roce 1996 se zménou Protokolu o
zaloZzeni CNTS a nahradili vklad spole¢nosti CET 21 uzivani licence”” ”’uzivanim know-how licence™. Spolu se zménou
vkladu v podobé uZivani licence spolecnosti CET 21 a CNTS uzaviely servisni smlouvu. Tato smlouva se poté stala zékladem
pro vysilaci sluzby poskytované spolecnosti CNTS spoleénosti CET 21 pro provoz TV NOVA. Okolnosti, pri¢iny a udalosti
souvisgjici s touto zménou a obchodni a pravni disledky z ni plynouci jsou pfedmétem sporu mezi stranami.”

Cinnost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a Komisi Parlamentu v letech 1994 aZ 2000:

Po zruSeni licenénich podminek Rada spolupracovala s VI. Zeleznym jednak jako s generalnim feditelem CET 21, ale také
jako s jednatelem CNTS. Dochézelo k celé fadé jednani, kterd méla upresnit spolupraci mezi drzitelem licence a servisni
organizaci a pfitom k mnoha sportim.

Dne 12. kvétna 1994 pfijal vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu (VVVKMT) Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky usneseni &. 199/1994 ke Zpravé o stavu vysilani a o éinnosti Rady CR pro rozhlasové a televizni
vysilani (tisk 855), ve kterém konstatoval, ze “Rada akceptuje stav, kdy je soustavné porusovano ustanoveni § 3 odst. 1a § 10
odst. 2 zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, v piipadé provozovani
celoplos$ného televizniho vysilani subjektem bez opravnéni k teto ¢innosti. Tim nepini povinnost vyplyvajici z § 1 odst. 2
zakona ¢. 103/1992 Sb. o Radé CT pro rozhlasové a televizni vysilani, v platném znéni, pri¢emz o téchto skutecnostech v
predloZené Zpravé poskytla zavadéjici informace.”

Proto VVVKMT doporudil v tomto usneseni Poslanecké snémovné neschvdlit Zpravu predloZzenou v tisku 855.

Poslanecka snémovna Zpravu RRTV neschvalila (19. schuze, dne 2. ervna 1994) a pozadala Radu o vypracovani dodatku
ke Zpravé.

RRTV predlozila snémovné Doplnék Zpravy o stavu vysilani a o &innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani jako snémovni tisk 855 A. V tomto tisku Rada uvedla, ze “CET 21, s. r. o. je fadnym, registrovanym a primym
spolumajitelem CNTS, s. r. 0. CNTS je zmocnéna drzitelem licence na zakladé radné registrované spolecenské smlouvy ke
véem dkondm souvisejicim s vyvojem a provozem televizni stanice NOVA TV. Ucast CET 21 v této spole¢nosti je vyjadrena
nepenézitym vkladem, tj. fina¢nim ohodnocenim licence. Licence jako takova do CNTS vioZena neni a je oddélena od véech
ostatnich aktivit CNTS. Tento postup je v obchodni praxi standardni, byl fadné projednan a schvalen licenénim organem, tj.
Radou a neni v rozporu s Zadnymi platnymi prdavnimi predpisy. Byl konzultovan s rfadou piednich pravnich expertu éeskych i
zahrani¢nich.”

Pfi novém projednani Zpravy véetné Doplriku VVVKMT doporuéil Poslanecké snémovné Zpravu schvalit (usneseni ¢.

224/1994), Poslanecka snémovna v8ak na své 21. schuzi dne 9. ervence 1994 Zpravu neschvalila, pozadala vliadu o

predlozeni zasad nového zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani do konce roku 1994, a Radu odvolala.
Dne 8. prosince 1995 schvdlila Poslanecka snémovna navrh poslancu Pfibané a dalSich na vydani “zdkona, kterym se méni a
doplriuje zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &.
103/1992 Sb.. 0 Radé CT pro rozhlasové a televizni vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle snémovniho tisku 1821, ve
znéni spolec¢né zpravy vybord podle snémovniho tisku 1957 véetné schvalenych pozmériovacich navrha.”

Tento zakon, vyhlaSeny pod ¢. 301/1995 Sb., nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1996.

Mezi nejdulezitéj$i Upravy patfilo vypusténi odst. (3) z § 12 pavodniho mediainiho zakona (€. 468/1991 Sb.), ktery stanovil: “(3)
Souéasti rozhodnuti o udéleni licence jsou kromé podminek uvedenych v odstavci 2 rovnéZz podminky, které provozovateli
vysilani stanovi organ udélujici licenci..

Dne 12. Ginora 1996 pozadala Rada dr. Bartu, pracovnika Ustqvu statu a prava pri Akademii véd Ceské republiky, o podani
znaleckého posudku tykajiciho se opravnéni spoleénosti CNTS provozovat televizni vysilani. Dne 19. Gnora 1996 podal
dr. Barta poZadovany znalecky posudek vytistény na papife s hlavickou Ustavu statu a prava pfi Akademii véd Ceské
republiky. Na zakladé predpokladu, ze televizni vysilani TV Nova bylo provozovano spolecnosti CNTS (ktera nebyla drZitelem
licence), dospél autor k zavéru, ze mlze byt zahajeno spravni fizeni za i¢elem udéleni pokuty spolecnosti CNTS za
neopravnéné vysilani. Kromé toho by Rada mohla rozhodnout o zruseni licence spole¢nosti CET 21.

Dne 13. bfezna 1996 se konalo jednani Rady a spole¢nosti CET 21. Diskutovalo se o nékolika otazkach, mezi nimi napf. o
vztahu mezi spole¢nostmi CET 21 a CNTS z hlediska provozovani televizniho vysilani. Rada byla znepokojena skutecnosti,
e spolednost CNTS provozuje televizni vysilani bez toho, aniz by byla drZitelem - nebo spoludrzitelem - licence. VI. Zelezny,
jednajici jménem spolec¢nosti CET 21, argumentoval, Ze sou€asna situace byla schvalena Radou. Na zadost Rady bylo
nakonec dohodnuto, Ze bude vypracovan a dale projednan navrh smlouvy o poskytovani Ukonu a sluzeb mezi spole¢nostmi
CET 21 a CNTS. Bylo rovnéz dohodnuto, Ze spoleénost CET 21 ve své Zadosti o zrugeni licenénich podminek ze dne 2. ledna
1996 nebude pozadovat zruSeni Podminky €. 17. Pfesto tak pozdéji ucinila!

Dne 21. biezna 1996 spolecnost CET 21 pozadala o zruseni Podminky €. 17.



V dubnu 1996 predlozﬂy spolecnosn CET 21 aCNTS - v souladu s poZadavkem z Jednam dne 13. bfezna - Radé dva navrhy
dohody upravujici jejich pravni vztahy. Dne 2. kvétna 1996 poskytl Ustav statu a prava pii Akademii véd Ceské republiky Radé
préavni posudek tykajici se obou vy$e uvedenych navrhi dohody mezi spoleénostmi CET 21 a CNTS. Zavér posudku byl ten,
Ze situace spoleénosti CET 21 byla vyfe$ena spravné, pfic¢emz hlavnim bodem bylo to, Ze nikoliv CNTS, ale CET 21
provozovala vysilani na vlastni G¢et. Tento posudek byl ovSem v rozporu s posudkem dr. Barty (viz shora), ktery Radé
potvrdil pravy opak.

Dne 15. kvétna 1996 vyjadfila spolecnost CME svou obavu tykajici se zamySlenych zmén Spolecenské smlouvy vyplyvajicich
z vySe uvedenych navrhd dohod. CME konkrétné poukazala na pfedpokladanou pravomoc spole¢nosti CET 21 odebrat
spoleénosti CNTS povoleni k pouzivani licence, pokud by CNTS Gdajné porusila dohodu.

Dne 23. kvétna 1996, po dalich dvou jednanich mezi Radou a spoleénosti CET 21, uzaviely CNTS a CET 21 novou dohodu
upravujici jejich pravni vztahy. V preambuli Dohody se uvadélo, ze se Spole¢enska smlouva neméni. Dohoda v podstaté
stanovila, Ze spoleénost CET 21 je dritelem licence a provozovatelem televizniho vysilani, Ze licence je nepfenosna a
neni predmétem vkladu spoleénosti CET 21 do spoleénosti CNTS. Ulohou spoleénosti CNTS bylo zajist'ovat televizni
vysilani.

Dne 4. fijna 1996 podepsaly spoleénosti CET 21 a CNTS dohodu uréujici jejich pravni vztahy tak, jak byly upraveny v
pozménéné Spolecenské smlouvé. Dohoda z fijna 1996 byla podobna Dohodé z kvétna 1996. Hlavni rozdil pfedstavovalo
ustanoveni Dohody z fijna 1996 o tom, ze tato dohoda neméla vliv na vyluénou odpovédnost spole¢nosti CET 21 za
programovou skladbu.

Dne 6. listopadu 1996 vydal pravni odbor Rady vnitfni sdéleni o pravnich aspektech Dohody z fijna 1996. Uvadélo se v ném,
Ze uvedena dohoda “nepochybné reaguje na zahajeni spravniho fizeni proti spolecnosti CNTS za neopravnéné vysilani s
cilem postavit véc tak, Ze se spolecnost CNTS tohoto protipravniho jednani nedopousti”. Sdéleni nicméné vyjadrilo urcité
pochyby, zda Dohoda z fijna 1996 tohoto ucelu pIné dosahla.

Dne 14. listopadu 1996 vydala spole¢nost CME sdéleni vyjadiujici své obavy v souvislosti se zamyslenou zménou ¢lanku
1.4.1 Spolecenské smlouvy. Hlavni obavou spoleénosti CME bylo to, Ze navrhovana zména by umoznovala spole¢nosti CET
21 zvolit jinou stranu, ktera by z licence méla prospéch.

Tentyz den se konalo jednani akcionafd spolegnosti CNTS, tj. CME, CS a CET 21. Clanek 1.4.1(a) Spole&enské smiouvy byl
zménén a nahrazen nasledujicim znénim: “spole¢nost dostala bezpodminecné, neodvolatelné a vyhradni pravo pouZivat a
udrZovat know-how a ucinit je pfedmétem prospéchu spolecnosti v souvislosti s licenci, jejim udrZzovanim a ochranou”. Kromé
toho bylo spolegnosti CNTS udéleno prévo ziskat licenci od spoleénosti CET 21 “v pfipadé zmény prévnich pfedpist a zmény
previadajiciho vykladu pravni vefejnosti.”

Dne 5. Unora 1997 byla Dohoda z fijna 1996 pozménéna tak, ze nahradila vSechna pfedchozi ujednani mezi spoleénostmi
CET 21 a CNTS, tykajici se jejich pravnich vztahu.

Dne 12. unora 1997 byl zapis spoleénosti CNTS v obchodnim rejstfiku pozménén tak, Ze v predmétu podnikani
spoleénosti byla vymazana véta “provozovani televizniho vysilani na zakladé licence ¢. 001/93”.

Dne 21. kvétna 1997 uzaviely spolec¢nosti CNTS a CET 21 dohodu nazvanou “Smlouva o spolupraci pfi zajistovani
sluzeb pro televizni vysilani” spole¢né s dodatkem k této dohodé, ktera nahrazovala vSechna predchazejici ujednani
mezi stranami. Dohoda z roku 1997 potvrzovala, Ze spoleénost CET 21 je drZitelem licence a provozovatelem
televizniho vysilani a nese vyluénou odpovédnost za programovou skladbu. Spoleénost CNTS méla vyluéna prava a
povinnosti poskytovat sluzby pro televizni vysilani. ;

Tentyz den prevedla spolecnost CME cely svij podil ve spole¢nosti CNTS na holandskou spole¢nost CME Czech Republic B.
V. (dale také “CME’) za ¢astku 52 723 613 USD. )

Dne 31. ledna 1998 vydala Rada zpravu za rok 1997 pro Poslaneckou snémovnu P CR. Zprava obsahovala dlouhé prohlaseni
o vztahu mezi Radou a spole¢nostmi CNTS a CET 21. Medialni Rada vysvétlila, ze pravni vztah vytvofeny v dobé udéleni
licence splfioval tehdejsi platné pravni pfedpisy a podminky licence, zejména Podminky ¢. 17 a 18, byly stanoveny ve shodé
se zakonem. KdyZ do$lo ke zméné Medialniho zakona se sou¢asnym zahrnutim ustanoveni o zruSeni vSech podminek, Rada
protestovala s oddvodnénim, ze ‘“prakticky ztratila vsechny mozZnosti kontrolovat spole¢nost CNTS a jeji vztah ke spolecnosti
CET 21. (...)Situace se zasadné zménila poté, co novela zakona o vysilani nabyla uc¢innosti. Podminky licence, které prakticky
zarucovaly legalitu existujicich vazeb mezi drzZitelem licence a servisnimi firmami, byly anulovany a Rada musela resit
problém, jak za nové vzniklé situace fesit problém vyrazného rozvolnéni moznosti regulace. Rada si nechala vypracovat k
souvisejicim otazkam expertni posudek a na jeho zakladé iniciovala postupné jednani s dot¢enymi spolecnostmi a zahdjila
spravni fizeni ve véci neopravnéného vysilani (...)". Spoleénosti CET 21 a CNTS podnikly potiebné kroky k tomu, aby
provedly potiebné upravy zménou svych zapist v obchodnim rejstfiku a dohodami stanovujicimi jejich vzajemné
pravni vztahy. Tyto kroky vedly k ukonceni spravniho fizeni ve véci neopravnéného televizniho vysilani. Rozhodnuti
Rady vsak nebylo jednomysiné (5 élent bylo pro, 3 proti a 1 se zdrzel hlasovani), a dokonce odrazelo “velké rozdily v
nazorech na tento pripad”.

V. Okolnosti tzv. Zapisu z jednani Rady 2. 3. 1999:

Dne 2. 3. 1999 mélo udajné dojit k jednani mezi V. Zeleznym a nékterymi ¢leny Rady u pfilezitosti udajné tzv. “navstévniho
dne” (pochybnosti Komise o tomto setkani jsou popsany v ¢asti této zpravy, ktera se zabyva zjisténimi Komise), coz, podle v
podstaté shodnych vypovédi svédka, byla jakasi forma styku Rady s ob&any, ktefi se jinak jednani Rady neucastni. Podle
stockholmskeé arbitraze probéhlo toto jednani takto: .

Podle "zapisu" ze zasedani Rady ze dne 2. bfezna 1999 dr. Zelezny, ktery byl v té dobé generalnim feditelem TV NOVA
(CNTS) a vykonnym Feditelem CET 21, navstivil Radu pro rozhlasové a televizni vysilani u pfileZitosti tzv. navétévniho dne.
Podle zapisu byly divodem k jeho navstévé “soucasné vztahy se zahranicnim investorem a souc¢asna vnitini situace
investora’. VI. Zelezny informoval Radu o pfedpokladanych finaCnich obtiZich drzitele 99% akcii CNTS, tedy CME (CET 21
drzela jedno procento akgii). VI. Zelezny informoval Radu o konfliktu mezi CET 21 (v niz v té dobé drzel VI. Zelezny vétsinovy
podil 60% akcii Ja CNTS, a o skute¢nosti, e CET 21 stanovila CME termin, v némz musi provést zménu spole¢enské
smlouvy. Pokud CME tento termin nedodrzi, CET 21 proda svuj jednoprocentni podil v CNTS a odejme CNTS vysilaci licenci,
pokud CNTS nebude ochotna souhlasit s novym usporadanim ohledné “prodeje reklamy, technologického provozu a technické
podpory”. Pokud CME toto navrhované fe$eni nepfijme do 20. bfezna, CET 21 tuto “Sistou altermativu” prosadi. VI. Zelezny z
titulu své funkce vykonného feditele a akcionafe CET 21 pozadal Radu o podporu proti CNTS, a to navzdory tomu, Ze byl také
generalnim feditelem této spole¢nosti, podle stockholmské arbitraze o toto:

“CET 21 by rada pozadala Radu, aby opakovala néktera sva prohlaseni (vyluénost, odejmut/ I/cence) v souvislosti se vsemi
kroky podniknutymi v souladu s vyvojem vztahG mezi CET 21 a Radou. Pokud dojde k poruseni za/mu CNTS, je treba
Zelezného podporit oficialnim ¢i neoficialnim dopisem. Maji zajem o dlouhodobou stabilitu, a to rovnéZ v souvislosti se
znovuudélenim licence. Zadaji timto Radu, zda by byla ochotna pripomenout zdsady, které projedndvala s NOVOU v priibéhu




riznych spravnich fizeni a dalsich jednani.”

VI. Zelezny dale Gidajné vysvétlil novou planovanou pravni strukturu, kterou hodlal prosadit v CNTS:

“Jedna se presun od obecné [servisni] smlouvy k péti konkrétnim smlouvam. Jedinou vyjimkou je vyluénost v piipadé
znovuudéleni licence. Zelezny Zada o zaslani dopisu znovu definujiciho obecné zasady, na jejichZ zakladé by bylo mozné
spolec¢nikiim navrhnout soubor dostate¢né konkrétnich dohod. Pokud se Rada rozhodne, Ze takovy dopis neni vhodny, nebot
by navadel k nekterym formulacim tohoto skutku, Zelezny tuto situaci vyresi. Jako jednu z listin by potfeboval nové datovany
prislusny dokument. Spole¢nici povazuji za vhodnéjsi na néj nereagovat a neriskovat tak trestni postih, pokud by okamZité
pravdivé neinformovali o provedenych zménach (dodatku)...”.

Pfi dalsim jednani Rada navrhla dr. Zeleznému, aby ji pfedloZil konkrétni navrhy. "Zapis" dale uvadi:

“Mame spole¢ny zajem. Pro Zelezného neni problém tyto otazky formulovat. Sou¢asna verze smlouvy bude priloZena. Jsou
ochotni pfedat nam pripravené smiouvy, aby byla zaleZitost prahlednéjsi”.

Nasledujiciho dne, tedy 3. bfezna 1999 VI. Zelezny zaslal Radé dotaznik na hlavickovém papife CET 21. V dopise se uvadélo,
Ze komunikace mezi Radou a dr. Zeleznym by méla zUstat utajena:

“Je pro nas nesmirné dulezité, abychom formulované zasady dostali ve formé nezavislé zpravy Rady, zaslané v odpovéd’ na
nas pozadavek. Toto stanovisko bychom radi pouZili pfi jednanich se smluvnimi partnery, aniz bychom museli odhalit dalsi
interni zaleZitosti nasi spolecnosti...”.

“PovaZzujme tuto formu spoluprace se spravnim organem, tedy ve formé predbéZného dotazu a odborné konzultace, za velice
vhodnou, a radi bychom ji uplatnili i v budoucnosti...”. 5

VI. Zelezny dale nabidl (jak slibil) predloZit Radé novou sadu smluv o budouci spolupraci s CNTS. Dr. Zelezny pozéadal Radu,
aby jim navrhované zasady potvrdila:

“Vztahy mezi provozovatelem vysilani a jeho servisni organizaci musi byt postaveny na nevyluéném zakladé, protoZe vyluéné
vztahy mezi drZitelem licence a organizaci mohou vést k pfevedeni nékterych ¢innosti a prav zavislych na drZeni licence, které
nejsou podle zakona prevoditelné. Podle naseho nazoru by si CET 21 jako operator méla objednavat sluzby od servisnich
organizaci za bézZné ceny, které by respektovaly pravidla rovné soutéze. O vybéru sluzeb by méla rozhodovat licencovana
spolecnost nezavisle, aby tyto sluzby odpovidaly profilu televizni stanice stanoveném licenci. Kvalita takovych sluZzeb musi
splriovat poZadavky licencované spolecnosti. Aby trovenr poskytovanych sluZzeb odpovidala podminkam licence a ceskym
pravnim piredpisiim, musi mit licencovany subjekt moznost vybrat si pfislusné sluzby kdykoliv a u kohokoliv podle svého
uvaZeni. Tato podminka vyplyva z jeho zodpovédnosti za provozovani televizniho vysilani..”

Na tento dopis reagovala Rada dopisem ze dne 15. bfezna 1999, podepsanym predsedou Rady J. Josefikem a opatfeném
oficialni hlavickou Rady. Rada potvrdila “obecné principy” v Sesti bodech, které v podstaté opisuji (nékdy slovo od slova) navrh
VI. Zelezného. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze Rada zobechnila tyto principy nahrazenim nazvu “CET 21”slovem “provozovatel”
nebo “drzitel licence”. Obsah téchto bodl a “obecnych principli” navrzenych VI. Zeleznym je v zasadé totozny. Dne 15.
prosince 1998 spole¢nosti CME a CET 21 upravily Spole¢enskou smlouvu tak, ze do ni zahrnuly vSechny pfedchazejici
zmény.

Podle londynské arbitraze pak dne 2. biezna 1999 pofadala Rada jednani, na néz byl pozvan pan Zelezny. Podle "zapisu" z
jednani se projednavaly Udajné finanéni tézkosti spole¢nosti CME. Pan Zelezny pozadal jménem spole¢nosti CET 21 Radu o
zopakovani nékterych jejich pfedchozich vyrokd o vyluCnosti a odnéti licence “ve vztahu ke vsem krokum, které jsou v logice
vyvoje vztahti mezi CET 21 a Radou’. Poté bylo konstatovano, ze “pokud chce Zelezny poskozovat zjmy CNTS, potfebuje
oporu formdlniho nebo neformalniho dopisu’”.

Dne 3. bfezna 1999 zaslal pan Zelezny na papife s hlavickou spoleénosti CET 21 dopis Medialni Radé se zadosti, aby Rada
vydala posudek definujici vztah mezi CET 21 a CNTS, ktery spolenost CET 21 pouZzije “pro jednani s nasimi smiuvnimi
partnery”. Posudek mél tvrdit, Ze “vztahy mezi provozovatelem vysilani [CET 21] a jeho servisnimi organizacemi musi byt
vybudovany na neexkluzivnim zakladé”. Spole¢nost CET 21 “by méla sluzby u servisnich organizaci objednavat za ceny
obvyklé, aby byla respektovana pravidla rovné soutéZe(...) licencovany subjekt musi mit moZnost kdykoli a kdekoli zvolit
odpovidajici sluzby podle svych dvah”.

Dne 15. bfezna 1999 napsala Medialni Rada spole¢nosti CET 21 dopis mimo jiné konstatujici nevyluény zaklad vztaht mezi
provozovatelem vysilani a servisnimi organizacemi, odpovédnost provozovatele za strukturu a skladbu programu a pridélovani
provozovateli pfijmu z reklamy.

Obé verse udalosti pochazeji z vypovédi H. Havlikové, ktera méla shora citovany zapis vyhotovit, a ktera u obou
arbitrazi (i pred Komisi) vypovidala jako svédek (nikoliv ovSem jen v této véci). Zapis byl pfedloZzen Eeskou stranou
arbitraZznimu soudu na jeho zadost. Obé strany, podle stockholmské arbitraze, odsouhlasily preklad tohoto zapisu, neshodly se
v§ak na jeho interpretaci.

Vyznamné pochybnosti Komise o vérohodnosti citovaného "zapisu™ a dalSich okolnostech tykajici se tohoto
dokumentu, jako klicového dukazu proti CR, jsou uvedeny v ¢asti této zpravy tykajici se vlastnich zjisténi Komise.

Zjisténi komise.

1. Pokud jde o udéleni licence, konstatuje Komise, ze Radou byla licence pro televizni vysilani udélena spole¢nosti CET
21, jejiz cleny byly fyzické osoby, které zcela zjevné nebyly schopny z rady, predevsim finanénich davod, zahajit
televizni vysilani. Rada zcela nepochybné pocitala s tim, Ze na provozu televizniho vysilani, tedy v podstaté na uzivani
pfedmétu licence, se budou podilet i jiné pravnické osoby, a to pfedevsim kapitalovou ucasti. Rada predpokladala - v
podminkéach udéleni licence - ze dojde k uzavieni obchodni spolecnosti slozené ze tfi firem - CET 21, CEDC a Ceské
sporitelny. Tim se ovSem podileli na uzivani licence i ti, kterym nebyla udélena.

Predmétem spord, které Komise nehodla s kone¢nou platnosti fesit, je to, zda pfimy vstup zahrani€éniho investora do
“licencované spolecnosti”, tedy do CET 21, byl znemoznén politickou kampani proti zahrani¢nim investicim do citlivé oblasti
televizniho podnikéni (tzv. “rozprodej rodinného stfibra’), nebo zda zahrani¢ni investor (CEDC) odmital vstoupit do
“licencované” spole€nosti proto, ze by veSkeré zmény vlastnické struktury podle zakona schvalovala Rada a dostate¢nou
ochranu jeho investic predstavovala pozdéji zruSena licenéni podminka €. 17.

PFesto nelze prehlédnout, Ze i londynska arbitra? konstatuje, ze "Ceské republika pouZila proti panu Lauderovi diskriminaéni a



svévolna opatfeni a porusila ¢lanek Il odst. 2 pism. b) Dohody poté, co Medialni Rada pozménila nazor na pfimou investici do
CET 21 ze strany CEDC, coZ byla spolecnost ovliadana panem Lauderem, a nato nepovolila takovou investici a vyZadovala,
aby byla vytvorena treti spolecnost, tedy CNTS". Existuje totiz cela fada dikazl o tom, Ze Rada pfi udélovani licence nejprve
souhlasila s pfimou Uc€asti zahrani¢nich investic a pozdéji toto své rozhodnuti zménila. Londynska arbitraz se na zékladé
téchto dilkazt domniva, Ze "rozhodnuti Medialni rady odstoupit od pfimé tcasti CEDC a pristoupit k smluvnimu vztahu za
predpokladu zaloZeni treti spoleénosti, pfedstavuje svévolné a diskriminacni opatreni”.

To vSak neznamena, ze by tyto skute¢nosti zplisobily samy o sobé vznik Skody. Komise konstatuje, ze pres
usporadani vzajemnych vztaha “licencované” a “nelicencovanych” spolecnosti, které se podilely na televiznim
vysilani, které patrné bylo "na hrané zakona", byly jejich vzajemné vztahy upraveny zcela dobrovolné, kdyz vSechny
zucastnéné strany mély zcela realnou moznost zvazit budouci riziko takového usporadani.

P¥i hodnoceni téchto okolnosti z hlediska ¢eského verejného prava je podle Komise tfeba vychazet pfedevsim z toho, co bylo
uvedeno shora. VSichni zucastnéni védéli nebo méli védét, ze opravnéni k televiznimu vysilani ma pouze drzitel
licence, ze licence je neprevoditelna, ze provozovani vysilani bez opravnéni podle § 3 je spravnim deliktem, za ktery
ma Rada ulozit pokutu (§ 20 odst. 6 zakona o vysilani), Zze zakon o vysilani neposkytuje verejnopravni prostredky k
regulaci pravnich vztahi mezi drzitelem licence a osobou, ktera drziteli licence poskytuje servisni sluzby, a ze ke
zruseni podminek licence doslo na zakladé zakona €. 301/1995 Sb.. Je tfeba poznamenat, ze podle licence byl nazev
stanice “CET 21”.

2. Komise z dGvodu jiz naznacenych shora odmita nazor vyjadfeny stockholmskou arbitrazi, ze totiz “Rada pro rozhlasové a
televizni vysiléni zamérné poZadovala, aby se CNTS ve spoledenské smlouvé vzdala prava na vyluéné uzivani licence”.
Komise konstatuje, Ze ze vsech provedenych dikazii je naprosto ziejmé, ze CNTS nikdy neméla zadné pravo na
uzivani licence, natoz pak na vyluéné uzivani licence, a Ze tedy jakykoliv pozadavek Rady ohledné uzivani licence ze
strany CNTS - i kdyby takovy byl vznesen - nemohl byt pfic¢inou $kody, kterou vlastnik CSTS - spol. CME - utrpéla.
Umysliné prehlédnuti, respekt. nerespektovani této zcela zjevné skutec¢nosti vyluéuje, podle nazorit Komise, postaveni
stockholmské arbitraze jako nezavislého organu usilujiciho o spravedlivé posouzeni véci.

V této souvislosti Komise poukazuje na skutecnost, ze stockholmska arbitraz, zcela v rozporu s faktickym pravnim
stavem, se snazila prokazat pravy opak toho, k éemu na zakladé stejnych dikazt dospéla londynska arbitraz. K tomu
ji napomahaly vypovédi nékterych svédki. Za vSechny jmenuje Komise predevsim M. Landovou, ktera nabidla své
svédectvi proti Ceské republice protistrané a presto, Ze byla v letech 1993 - 1997 pouze referentkou v kancelafi Rady,
vyjadfovala se obsahle k jejim zamérdm a krokim. Podle stockholmské arbitraze prohlasila, "Ze Rada zahajila spravni fizeni
proti CNTS ohledné neopravnéného vysilani, aby tim vyvinula na CNTS tlak a donutila ji zménit spoleGenskou smlouvu, stejné
Jako provést dalsi zmény poZadované Radou".

Ve skutegnosti Rada pouze trvala na tom, Ze vysilat mize pouze drzitel licence a podnikala kroky proti tomu, Ze si CNTS
nechala zapsat do obchodniho rejstfiku zcela neopravnéné i uzivani licence na televizni vysilani. Pokud se tedy v nalezu
stockholmskeé arbitraze hovofi o "nezakonném natlaku' nebo o "nezakonné okolnosti vyvijeni natlaku", pak takovy
zavér muze plynout jen ze zlé vile a z nerespektovani skuteéného stavu véci.

Komise konstatuje, Ze v celé fadé otazek se Rada dostavala do sport s nazory a stanovisky Medialni komise Poslanecké
snémovny nebo i jinymi komisemi Parlamentu. Jako pfiklad velmi problematického rozhodovani Rady Komise uvadi 25. schizi
Rady dne 21. 12. 1999, kde doSlo k tomu, Zze Rada, resp. jeji néktefi Elenové, jednali v pfimém rozporu se zajmy Ceské
republiky, kdyZ pfes nesouhlas a varovani advokéatni kancelare Clifford Chance, ktera v arbitrazich zastupovala Ceskou
republiku, schvalili zménu licence spocivajici v navyseni zakladniho jméni. Pro toto rozhodnuti hlasovali ¢lenové Rady
Levicek, Stépanek, Novotny, Josefik, Hulova, Musil, Hanus, Tomek, Uhlif a Muchka. Vyslovné pozadali o zaprotokolovani
nesouhlasného stanoviska Milota a Trojan.Tuto zdanlivé nevyznamnou skutecnost uvadi Komise jako priklad toho, ze
néktefi ¢lenové Rady i v dobé hroziciho arbitrazniho sporu prosazovali zajmy, které nebyly v souladu se zajmy CR.
Tato a dalsi skute¢nosti v €innosti Rady byly pfic¢inou pochybnosti o nestrannosti v rozhodovani Rady, av§ak nemohly vést ke
vzniku $kody zadnému z G¢astnikl arbitraznich spord.

4. S ohledem na skutec¢nosti uvedené shora se Komise plné ztotoziuje se zavérem londynské arbitraze, kdyz tato
vyslovila, ze "Zadny ze skutku, nebo absence skutku ze strany Medialni Rady, nezptsobil investici pana Laudera
primé ¢i neprimé skody. Skutek, ktery zapricinil, Ze pan Lauder ztratil éadst své investice byl ten, Ze CET 21
vypovédéla smluvni vztah s CNTS v r. 1999. Jinymi slovy obchodni vztahy mezi CET 21 a CNTS preZily véechny
udajné skutky ¢i absence skutkd ze strany Medialni Rady. To trvalo do té doby, nez pan Zelezny zménil stranu a
rozhodl se jednat v zdjmu CET 21, kterou v roce 1999 ovlddal, proti CNTS, ve které jiz nemél pfimou ani nepfimou
kontrolu."

5. Komise nemuze nekonstatovat vazné vyhrady k pravnimu zastupovani Ceské republiky, zejména pred
stockholmskou arbitrazi. Poukazuje v tomto smyslu na nékteré znepokojivé signaly. Napf. v dopise Rady €. 286/02/2953,
obsahuijici odpovédi Rady na informaci Ministerstva financi, uvadi Rada, ze "MF by mélo zvazit, zda CR je ve vyse uvedeném
sporu zastupovana dostatecné kompetentné" a dale "Rada jiZ v minulosti upozorriovala Ministerstvo financi na vyhrady vaci
advokatni kancelari Clifford Chance a i nyni doporucujeme v odpoveédi Ministerstvu financi opét na vyhrady Rady upozornit".
Vybér advokatni kancelare vybérovym Fizenim, na jehoz vysledek méla vyznamny vliv i poZadovana cena, se patrné ukazal
jako nevhodny. Clenové tehdejsi viady i svédkové k této véci slyeni (svédkové Mertlik, Rusnok, Zelinka, Mladek) viak
jakékoliv pochybnosti v této véci odmitli. Pfesto Komise shromazdila dostatek dikaz(, které vaZznou pochybnost o
kvalitnim zastupovani zajmt Ceské republiky advokatni kancelari Clifford Chance potvrzuji. Komise ma taktéz vazné
pochybnosti o tom, zda zastupci Ministerstva financi CR prokézali schopnost efektivng branit zajmy statu u mezinarodnich
arbitrazi.

6. Skutegnosti, ktera do zna&né miry ohrozila postaveni Ceské republiky zejména u stockholmské arbitraze, byl poslanecky
navrh novely zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani €. 301/1996 Sb., ktera umoznila zménu ust. § 12 odst. 3 zakona o
vysilani, podle néhoz soucasti rozhodnuti o udéleni licence jsou kromé podminek uvedenych v § 12 odst. 2 (technické
podminky vysilani) “rovnéZ podminky, které provozovateli vysilani stanovi organ udélujici licenci”. Ust. § 12 odst. 3 bylo totiz s




ucinnosti k 1. 1. 1996 novelou zruSeno, soucasné vSak bylo novym textem § 12 odst. 2 stanoveno, ze soucasti rozhodnuti
Rady o udéleni licence mlze byt vyrok, Ze Gdaje, tykajici se programové skladby vysilani, uvedené Zadatelem v jeho Zadosti o
udéleni licence, jsou pro provozovatele (drzitele licence) z€asti nebo zcela zavazné.

Komise vS§ak povazuje za zasadni, ze licen¢ni podminky bylo mozné zrusit jen na zakladé zadosti provozovatele a
kdyby tedy CME o zruseni podminek licence, coz objektivné investici CME ohrozovalo, nepozadala a o jeji zruseni
neusilovala, nestalo by se tak. CME tedy sama a dobrovolné o zruseni licen¢ni podminky pozadala a sama tak
ohrozila své investice.

7. Komise se rovnéz zabyvala problematikou vedeni dvou arbitrazi soucasné, resp. moznosti, ze by pfi stejném
pfedmétu sporu a v zasadé pfi stejném okruhu uéastnikd nebylo vhodné vést pouze jednu arbitraz. Podle nazoru
Komise neucinila Ceska republika, resp. jeji zastupci, vSe potiebné proto, aby probéhla pouze jedna arbitraz, ¢imz by,
s ohledem na vysledky londynské arbitraze, mohly byt vysledky pro Ceskou republiku pfiznivéjsi. Diivody, prog se tak
stalo, nejsou dostateéné zfejmé, za to jsou zfejmé rozpory ve vypovédich vyslechnutych svédkud. Tak svédek L. Zelinka pfi
svém vyslechu pfed Komisi dne 6. 2. 2004 uved!: "Nabizeli jsme dvé varianty postupu. Prvni variantou bylo, aby neprobéhla
ave izolovana fizeni, ale viastné jedno. Ve druhé varianté CR nabidla, aby spor byl vyfizen dle dohody o podpore a ochrané
investic mezi USA a CR". Ve svém pisemném vyjadreni ze dne 29. 3. 2004 vSak tento svédek uvedl, ze vlastné Slo o navrh
protistrany a ze "podani dvou oddélenych Zalob v ramci dvou oddélenych arbitraznich fizeni na zakladé dvou odlisnych
mezinarodnich smiuv v téZe véci bylo podle nazoru Ceské republiky zneuZitim procesnich pravidel o vedeni sporu v ramci
mezinarodniho prava".

Tento "ndzor Ceské republiky" véak obé arbitraze, londynska i stockholmska, odmitly jako zcela neopodstatnény.
Stockholmska arbitraZ konstatuje, ze 'jiZ v dopise ze dne 10. 11. 2000 odpiirce (tedy Ceskéa republika - pozn. Komise)
prohlasil, Ze nebude souhlasit s tim, aby arbitraZ proti CME byla vdzana rozhodnutim Tribunalu Spojenych stata". Tataz
arbitraZ konstatuje, Ze "v Prvé fazi tohoto Fizeni odptrce (tj. Ceské republika - pozn. Komise) vyslovné a opakované odmitl
Jakoukoliv koordinaci Londynské arbitraZe a této arbitraze". A dale pak, ze "odptrce znovu odmitl akceptovat kterykoliv z
navrhovatelovych alternativnich navrht shrnutych v dopise ze dne 10. 11. 2000", ackoliv jeden z téchto navrhd spodival v tom,
ze "strany této arbitraZe jsou vazany rozhodnutim Londynského tribunalu v otazce, zda doslo k poruseni Smiouvy".

Naproti tomu advokatni kancelar Clifford Chance ve svém pisemném stanovisku nazvaném "Odpovédi Parlamentni komisi” ¢j.
114/04, sdéluje, ze z hlediska mezinarodniho procesniho prava nebylo mozné tato dvé arbitrazni fizeni spojit" a dale " Ceska
republika se branila soubéZnému konani dvou arbitrazi hned nékolika zptisoby".

Postup zastupcti Ceské republiky se v této otdzce Komisi jevi nejen jako nesrozumitelny, ale i chybny. V pfipadé spojeni obou
véci by rozhodoval tribundl v jiném slozeni, coz by bezpochyby bylo ku prospéchu CR.

Ceska strana nevznesla namitku litispendence (na namitku, e ve stejné véci jiz bylo Fizeni zahajeno pred jinym organem ) ani
namitku rei iudicatae ( tedy, Ze stejna véc byla jiz rozhodnuta v jiném Fizeni). Neuplatnéni namitky rei iudicatae v arbitraznim
fizeni bylo zjevné chybné. To se ukazalo v fizeni pfed Svédskym odvolacim soudem, kdyz €eska strana namitku litispendence
a rei iudicatae v soudnim fizeni uplatnila (nikoliv v €isté podobé, nybrz v podobé namitky “zneuziti procesu”), Svédsky soud ji
odmitl s poukazem na ustanoveni Svédského prava, podle néhoz nelze namitku litispendence a rei iudicatae uplatnit, nebyla-li
predem uplatnéna v rozhod¢im fizeni.

Ve véci jmenovani rozhodce za ¢eskou stranu projevilo ministerstvo financi zasadni neznalost reality mezinarodni arbitraze.
Jmenovani odpovidajiciho soudce je zakladnim strategickym Ukolem. Cilem je jmenovat takovou osobu, ktera méa vahu ve
svété mezinarodniho prava. Odpurclv rozhodce dr. Schwebel je znamy americky znalec mezinarodniho prava a byvaly
soudce a predseda Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. | kdyZ ¢eskou stranou jmenovany arbitr dr.Handl je zkuSeny a
vyznamny Cesky pravnik a expert na ¢eské pravo, bylo by byvalo zapotfebi jmenovat osobnost, ktera se jiz dfive Uspésné
utkala s dr. Schwebelem na mezinarodnim kolbisti a pochazi z anglosaské kulturni a jazykové oblasti. Takového rozhodce by
dr. Schwebel a dr. Kiihn (ktery byl jmenovan pfedsedou arbitrazniho tribunalu) nemohli vySachovat ze hry, jako se to stalo v
pripadé dr. Handla, a jehoz pfitomnost by garantovala potfebnou rovnovahu uvnitf sboru rozhodcl a ochotu tribunalu
naslouchat argumentdm ceskeé strany. Rovnéz pfi jmenovani tfetiho arbitra bylo tfeba aktivné hledat a prosazovat osobu,
kterou ¢eska strana zna a jiz ddvéfuje, a nikoliv pouze souhlasit s doporu€enim arbitra protistrany na dr. Kiihna. Obvykle byva
tfeti rozhodce jmenovan po posouzeni vétsiho poctu kandidatd, coz se v tomto pfipadé nestalo a ¢eska strana pasivné
pristoupila na jmenovani dr. Kilhna pfedsedou rozhod¢iho tribunalu, a to pouze na doporuceni arbitra jmenovaného
protistranou. Ve svétle tohoto zanedbani jsou vSechny stiznosti na to, Ze dr. Schwebel a dr. Kiihn strhli na sebe rozhodovaci
pravomoc a ignorovali nami jmenovaného dr. Handla, zbyte¢né. V rozhod¢im fizeni pravomocné rozhoduje vétsina, tj. v
pfipadé nejednotnosti dva rozhodci. Pochybeni pfi vybéru rozhodce bylo zakladni pfi¢inou netspéchu ceské strany, a
od ného se odvozuji témér vSechny ostatni nezdary, které ¢eskou arbitraz potkaly.

Mimofadnou pozornost vénovala Komise dokumentu nazvanému "dikaz R 47", tedy tzv. zaznamu z jednani (“navstévniho
dne") Rady ze dne 2. 3. 1999. Je tfeba predevsim zduraznit, Ze toho dne se zadny "navstévni den" - tedy zvlastni forma
setkavani Clen( Rady s vefejnosti- nekonal, takovy navstévni den se konal az nasledujiciho dne. Dne 2. 3. se konala pouze
navstéva VI. Zelezného na jednani Rady, kvili niz Rada prerusila své fadné jednani a vyhlasila ( jen na nékolik hodin)
"navstévni den". Pfesto, ze jinak se z nav§tévnich dnd, jako z neformalnich setkani clent Rady s obcany, zadné zaznamy
nepofizovaly, pravé tohoto dne, kdy Radu navstivil VI. Zelezny, si pracovnice ufadu Rady H. Havlikova pofidila - podle své
vypoveédi pfed Komisi i pfed stockholmskou arbitrazi, "pro svoji soukromou potrebu" - pouhy zaznam tohoto jednani, ktery
nebyl podepsan ani autorizovan, jeho spravnost nebyla nikdy nikym ovéfena a ktery zlstal ve sluzebnim poc¢itaci, ktery
svédkyné zanechala v mistnostech Rady po ukonéeni svého pracovniho poméru.

V tomto zaznamu se objevuje, jak jiz shora uvedeno, véta, ze Zelezny hodla poskozovat CNTS a zada Radu, aby mu v tom
pomohla. Komise vyjadiuje vazné pochybnosti tykajici se tohoto zavazného, a pro stockholmskou arbitraz dokonce
klicového, dokumentu, a to z nékolika davodu:

Tento dokument predlozila arbitrazi Ceska strana a z provedenych dikazl nejsou okolnosti tohoto predlozeni zcela zfejmé.
Pokud napf. svédek L. Zelinka ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze se tak stalo "podle nafizeni Tribunalu z 22. 12. 2000 (viz



Order No. 6), podle kterého byla Ceské republika povinna predloZit dokumenty uvedené v Revused Reques for Dokuments
véetné zaznamu nebo jinych poznamek z jednani mezi Dr. Zeleznym a Radou za dne 2. 3. 1999", I1ze vyslovit vaznou
pochybnost, Ze by Eeska strana byla povinna predlozit i soukromé neidentifikovatelné a nikterak neovéfitelné a neovérené
poznamky tc€astnikl jakychkoliv jednani.

Ale i kdyby se tak stalo a ¢eska strana byla, podle nafizeni arbitraze a na zadost protistrany, povinna predlozit i
takové zaznamy, zlGstava nezodpovézena otazka, jak se viibec druha strana dozvédéla, ze takovy soukromy zaznam
existuje, jak se dozvédéla jeho obsah, aby mohla pozadat arbitraz o narizeni jeho vydani protistranou a jak ta védéla,
Ze obsah tohoto soukromého zaznamu je pro ni pfiznivy a doklada jeji tvrzeni. Tyto skutec¢nosti vzbuzuji vazné
pochybnosti o Urovni diikazniho fizeni, zejména u stockholmskeé arbitraze.

Avsak problematicka je i obsahova stranka "zaznamu'. Podle pisemného vyjadreni svédka L. Zelinky " doslo behem jednani
Londynskeého tribunalu ke zméné prekladu Zaznamu, ktera byla schvalena dr. B. Kleinem, arbitrem jmenovanym Ceskou
republikou" a i pozdéji doslo béhem arbitraznich jednani ke spordm o skuteény vyznam jednotlivych slov v angli¢tiné (napf.
zda "poskozovat" znamena "to cause lasting harm" apod). K témto spordm se Komise, vzhledem k pochybnostem o samotné
relevantni existenci zaznamu, nevyjadfuje.

Mimofadnou pochybnost v8ak vzbuzuje skute¢nost, ze dr. Havlikovéa, Gdajna autorka tohoto dokumentu, byla k jeho obsahu
vyslechnuta az u stockholmskeé arbitraze, nikdy nebyla ani nasimi pravnimi zastupci (a€ s pfedstaviteli advokatni kancelare,
zastupujici ¢eskou stranu, byla v ¢astém styku) ani jinymi pfedstaviteli ¢eské strany pfedem upozornéna na existenci takového
"dukazu" - kdyz jeho preklad byl pfedmétem jednani pfedchazejici londynské arbitraze - ale - a to povazuje Komise za
mimoradné zavazné - svédkyneé byla k okolnostem pofizeni tohoto dokumentu a jeho obsahu vyslychana jen pravnimi zastupci
Ceské strany. Svédkyné pred rozhodéim tribunalem vyslovné poprela autenticnost tohoto dokumentu ( "urcité jej (Rada
- pozn. Komise) neschvadlila", "ze zptisobu, jakym je to napsano, pfedpokladam, Ze znéni samotné nebylo na schuzi pouZzito a
Ze to je moje osobni poznamka"), klade pravni zastupce €eskeé strany (!!) dalSi dotaz, kterym ma byt jista autenticita
dokumentu potvrzena ("...kdyZ éteme tuto poznamku méli bychom ji posuzovat jako Vase vnimani, Vase vlastni chapani toho
co bylo fe¢eno...?)

S ohledem na fedené, jen na okraj, Komise vak vyjadfuje pochybnost o tom, Ze by VI. Zelezny takto oteviend, pred ¢leny
Rady, vyjadfoval v podstaté zakon porusujici ndzory a pozadavky, kdyz bylo zfejmé, ze nékolik ¢lent Rady neni jeho
zamérim - jak ukazalo napf. vySe zminéné hlasovani o navyseni jméni - pfiznivé naklonéno, resp. pochybnost o tom, ze by
tito ¢lenové Rady (Milota, Trojan) ponechali takové zaméry bez povsimnuti, a ty by vysly na svétlo az pfi arbitraznim Fizeni.

Ohledné obsahu tohoto zapisu byla svédkyné Havlikova dotazovana i Komisi, a to opakované poté, co byla zbavena
mi€enlivosti a v podstaté setrvala na stejné vypoveédi jako pfed rozhod¢im tribunalem ( tento dokument neni oficialnim zapisem
ze zasedani Rady...Slo o moje osobni poznamky"). Vypovédéla rovnéz, ze obsah zapisu "v mnohém pfipomind" to, co
skute€né napsala, ale soucasny text, ktery je obsahem dokumentace arbitraze, zapisem, ktery pofidila, neni! Podle svédectvi
dalSich osob, které se arbitraze Gc€astnili (L. Zelinka), vSak svédkyné autenticitu zapisu pfi svém slySeni pred arbitrazi
potvrdila. K dal§im podrobnostem se svédkyné pfed Komisi odmitla vyjadfit a odvolala se na zavazek mi€enlivosti.

Komise povaZuje za potfebné v souvislosti se shora uvedenymi skute¢nostmi citovat tyto ¢lanky z odlivodnéni Londynské
arbitraze:

Cl. 227

Arbitrazni soud je toho nazoru, Ze odeslani dopisu Medialni Komise z 15. 3. 1999 nepredstavuje svévolné opatieni, a proto
nemUze byt povazovano za poru$eni dohody.

Cl. 284
Dopis Medialni Rady z 15. bfezna 1999 nepfedstavoval “opatfeni”, pokud se jim neporusil zakaz svévolnych a diskrimina¢nich
opatreni.

Cl. 285

Arbitrazni soud je také toho nazoru, ze feceny dopis nebyl ani svévolny ani diskrimina¢ni. Medialni Rada méla
vskutku pfiméfené divody, i kdyZ tyto davody nebyly nutné nezvratné, k tomu, aby pokladala existenci vyluéného
vztahu mezi CET 21 a CNTS jako nebezpeci de facto prevodu licence.

Cl. 286

Medialni Rada si kromé toho zachovala nezavislost na sporu CET 21 a CNTS. Dopis z 15. bfezna 1999 byl vskutku podstatné
odlisny od zadosti o feeny dopis, ktery podala spolecnost CET 21 dne 3. bfezna 1999....Tyto rozdily mezi zadosti CET 21 a
dopisem Medialni Rady prokazuji, Ze tento dopis nebyl pouhym naplnénim prani pana Zelezného, ktery v té dobé ovladal CET
21.

11. Podle stockholmskeé arbitraZze mél byt vyznam shora uvedeného "zaznamu'" ze dne 2. 3. 1999 potvrzen skutecnosti, Ze se
Rada podle pokynt a prani VI. Zelezného, které jsou v ném vyjadreny, chovala, coz ma byt dolozeno jiz zminénym dopisem
ze dne 15. 3 1999. Komise vS§ak konstatuije, Ze podle jejiho nazoru nemohl mit tento dopis takovy osudovy vyznam,
jaky mu byl stockholmskou arbitrazi priznan, totiz jako dukaz spiknuti Rady a VI.Zelezného proti CME, resp. proti
zahraniénimu investorovi. Skutecny zamér Rady je mozné zjistit jen z jejich zcela oficialnich dokumentu a nikoliv ze
soukromych a "pro svoji viastni potfebu" pofizenych zaznamu jednotlivych €lentd Rady. Podle ¢eského pravniho fadu Rada
rozhoduje pouze formou spravniho rozhodnuti, podle spravniho fadu a jenom takové rozhodnuti je vymahatelné. Pokud by
dopis z 15. 3. 1999, byt podepsany prfedsedou Rady J. Josefikem, mél mit pravni vyznam, musel by obsahovat rozhodnuti
Rady, ale takové rozhodnuti nikdy vydano nebylo. Z pravniho hlediska nemél tedy tento dopis zadny vyznam a zadné pravni
dasledky, které by jakkoliv mohly ohrozit investice zahrani¢niho investora, tedy CME.

Zbyva jen dodat, ze dopis byl sice adresovan VI. Zeleznému jako generalnimu fediteli CET 21, v té dobé byl VI. Zelezny také
generalnim feditelem CNTS, tedy té pravnické osoby, ktera méla byt dopisem poskozena. Daraz, ktery stockholmska
arbitraz klade na dopis ze dne 15. 3. 1999 a dusledky, které jsou z néj v neprospéch Ceské republiky vyvozovany,



jsou, podle nazoru Komise, dokladem nejen o nerespektovani ¢eského pravniho fadu tam, kde mél a musel byt
arbitrazi respektovan, ale bezpochyby i dokladem o nerovném postaveni Ucastnikii sporu pred touto arbitrazi.

Komise musi konstatovat, e mezi jednotlivymi &leny viady nepanoval jednotny nazor na postup CR ohledné arbitrazi.

Komise je velmi prekvapena skuteénosti a povazuje za chybu, ze mezi svédky nebyla éeskou stranou navrzena
osoba, ktera bezpochyby méla k dispozici fadu relevantnich informaci a méla k dispozici i fadd ddkazu, které mohla
predlozit, totiz osoba byvalého generalniho feditele protistrany VI. Zelezného. Ten by s ohledem na svoji byvalou funkci
mohl uvést fadu skutec¢nosti, které by pozici ceské strany mohly jen posilit. Neuvedeni tohoto svédka vzbuzuje pochybnosti
Komise 0 zajmu zastupcu statu na fadném objasnéni véci.

Komise se pfi vyslechu svédkil setkala s namitkou o povinnosti mi¢enlivosti, kterou byli G€astnici, zejména svédkové, pred
arbitraZzemi zavazani. Na tuto povinnost se odvolala predevsim svédkyné Havlikova. Svédkyné Havlikova Komisi sdélila, Ze
byla varovana Ministerstvem financi CR prostfednictvim pravnikt Clifford Chance, Ze by si mohla pfivodit problémy, pokud by
pred Komisi vypovidala vazana micenlivosti. Komise konstatuje, Ze tento postup vzbuzuje pochybnosti a je na hrané
nezadouciho zasahovani do vySetfovani Komise. Komise pozadala €eskou stranu (Ministerstvo financi) o zprosténi povinnosti
ml&enlivosti, ministerstvo vyjadrilo svij souhlas, ov§em za logického predpokladu, Ze stejny souhlas udéli i druha strana, tj.
spole¢nost CME. Ta vSak odpovédéla az na druhou opakovanou zadost Komise dopisem ze dne 30. 6. 2004, kterym byla
svédkyné Havlikova mi€enlivosti zbavena. Na povinnost mi€enlivosti se odvolal i svédek dr. Rombald, ktery jako statni ufednik
mél zajiStovat styk mezi Ministerstvem financi a advokatni kancelafi. Tento svédek vSak nebyl ani U¢astnikem fizeni pfed
arbitrazi, ani zde vystupujicim svédkem. Navic tento Ufednik informoval své nadfizené o pribéhu arbitrazniho fizeni, aniz by
se pfi plnéni této své pracovni povinnosti mohl na povinnost mi¢enlivosti odvolat. Komise proto povazuje jeho postoj, pokud
jde o jeho odvolani se na povinnost mi¢enlivosti, za zcela G¢elovy, neopravnény a za snahu vyhnout se spolupraci s Komisi.

Zavéry Komise.

Rozhodnuti stockholmské arbitraze bylo tvrdé, neobvyklé a v mezinarodnich odbornych kruzich v fadé pfipadli negativné
hodnoceno. Arbitfi nevzali v Gvahu relevantni ustanoveni ¢eského prava a k odivodnéni nalezu byla pouzita nepravdiva
tvrzeni a skute¢nosti, které by jako dukaz pfi fadné vedeném arbitraznim sporu jako dukaz slouzit nemohly.

Toto rozhodnuti je odsuzovano celou fadou odbornikd v oblasti mezinarodniho prava a mezinarodni arbitraze a vzbuzuje jejich
pohorseni. Toto rozhodnuti by mohlo poskodit diivéru statl v nezavislost arbitraznich senatt a mélo by se dotknout povésti a
odborného kreditu dotéenych arbitrd.

Sama licence byla udélena zpGsobem a za okolnosti, které nerespektovaly nezbytnost Fadného finanéniho zajisténi uzivani
licence a tim do budoucna byl vytvofen prostor pro fadu pravnich probléma.

Samotné postaveni Rady na strané jedné jako nezavislého organu a sou¢asné téz organu spravniho, se v dusledku udalosti,
které feSily arbitraze, ukazalo jako problematické. Komise povazuje za nezbytné upozornit na nezbytnost legislativniho feSeni
tohoto problému.

Rozhodnuti stockholmskeé arbitraze o zaplaceni Skody, ktera méla spoleénosti CME vzniknout, povazuje Komise za
nespravedlive, neodpovidajici provedenym dikazdm, za rozhodnuti, které bylo umoznéno jen nerespektovanim pravniho fadu
Ceske republiky, vyuZitim pochybnych dikazu, nerespektovanim zasad arbitrazniho fizeni a vyuZitim spornych rozhodnuti
Rady a neadekvatni urovné zastupovani zajmu Ceskeé republiky v tomto sporu.

Komise si je védoma toho, ze spolecnosti CME vznikla skoda, avsak v zadném pfipadé odpovédnost za tuto S$kodu nenese
Ceska republika, nebot ji nemohla nikterak odvratit. Ceska republika poruSila své zavazky, pokud jde o ochranu investic
zahrani¢niho investora, a to prostfednictvim svého spravniho organu, kterym byla Rada. Toto zavinéni v8ak nebylo - a zde se
Komise zcela ztotoznuje se zavery londynské arbitraze - v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, kdyZ pfi€¢inna souvislost je
nezbytnou podminkou k uréeni odpovédnosti za Skodu.

Poskozena spolec¢nost CME, resp. jeji pravni pfedchidce CEDC, se mohla zcela svobodné rozhodnout, zda se stane
spole¢nikem pfi financovani CET 21, kdyz Rada rozhodla, Ze zahraniéni investor nebude pfimym G¢astnikem licence. CME
zneuzila chovani Rady a nezakonnym zapsanim do podnikového rejstfiku pfedstirala, ze je uzivatelem licence, a to i vici
zahrani¢nimu partnerovi (SBS), dobrovolné a bez namitek podepsala nové uspofadani vztaht s CET 21 po r. 1995, které jen
respektovalo platny pravni fad a nadale pobirala zisk z tohoto spole¢ného podnikani. Kone¢né poskozena spole¢nost CME
sama pozadala Radu o zruSeni licenéni podminky €. 17, ktera ji zaru€ovala exkluzivni podil na vyuzivani vysilaci licence a
sama, svym vlastnim rozhodnutim, tim ohrozila své investice, resp. pozdéji umoznila vznik Skody. Komise se proto ztotozriuje
s londynskou arbitrazi v argumentaci, ze CME (CEDC) souhlasila se zménou podminek a tim Easteéné sama prispéla k
obratu, ktery pozdéji nastal. Také personalnim spojenim CME a CET 21 v osobé VI. Zelezného CME dlouhou dobu
akceptovala vSechny kroky, které byly udélany.

7. Ceska republika nepostupovala pfi hajeni svych zajmii zcela s respektem k hrozicim dusledkim, nevyuzila véech
svych moznosti. Nepoukazala na ustavni problematiku smlouvy o ochrané investic (které si protistrana musela byt védoma),
nevyuzila dikazl, které bylo mozné pouzit (svédectvi VI. Zelezného, pokus o prodej CME spole¢nosti SBS) a dopustila se i
procesnich pochybeni._Chybou bylo, Ze se dala dotlacit k arbitraZi ad hoc misto arbitrdze v ramci Mezinarodniho strediska pro
feSeni investi€nich sport pfi Svétové bance. Déle k této situaci pfispéla i zdlouhava jednani soudd, kdy po rozdilnych

Ministerstvo financi podcenilo svou pravni pozici v arbitrdZi, a to se také negativné odrazilo v ochoté hledat smirné feseni
sporu.




Komise intenzivné provéfovala tzv. ditkaz R47(zaznam dr. Havlikové o jednani VI. Zelezného s Radou) a konstatuje, Ze kolem
tohoto dokumentu existuje cela fada nejasnosti, na které rozporné vypovédi svédkd nedaly jednoznac¢nou odpoved,
Predevsim kdo tento “dukaz” vlozil mezi dokumenty pouzité v ramci arbitraze, pro¢ ¢eska strana neodmitla relevantnost tohoto
dokumentu a dokonce ho sama v arbitraznim Fizeni pouzila. Komise konstatuje, ze ministerstvo financi a pravni zastupci
Ceskeé strany vyznamné podcenili dilezitost tohoto dokumentu.

V pfipadé budoucich arbitraznich fizeni bude nezbytné, aby jejich pFipravé byla, zejména ze strany vlady, vénovana mnohem
vétsi pozornost, zejména pokud jde o vybér advokatni kancelarfe zastupujici €eskou stranu (standardni "vybérové fizeni" bez
vyuziti zkuSenosti ministerstva zahranici se zjevné neosvédgilo), vybér rozhodce, svédku a dalSich skute¢nosti. Koncepce
mezinarodni ochrany investic je zaloZzena na pojeti absolutni odpovédnosti statu v rozsahu $ir§im, nez podle vnitrostatniho
prava. Stat je proto vzdy zranitelnou stranou sporu. Proto je pro budoucnost dobré snazit se vyhnout arbitrazim a hledat spisSe
narovnani s investorem.

Vlada by méla pfezkoumat dosavadni, dosud platné, obdobné smlouvy o ochrané investic, nebot Komise se pfi své praci
setkala s relevantnimi tvrzenimi o jejich nevyhodnosti pro Ceskou republiku, zejména pokud jde feSeni spora prostfednictvim
arbitraznich fizeni, tedy nikym nekontrovanymi tribunaly ad hoc bez moznosti intervence ¢eského pravniho fadu.

Komise doporuéuje Ministerstvu financi CR, aby nechalo zpracovat nezavisly audit, ktery by zhodnotil okolnosti
vybéru pravniho zastupce CR v tomto sporu a jeho postup pfi obhajovani zajma republiky. Povazuje za vhodné
pozadat Nejvyssi statni zastupitelstvi, aby se seznamilo se zavéry Komise i s dikazy, které byly pred ni provedeny a
posoudilo, zda pripadné nelze na zakladé téchto dokumentti odvodit odpovédnost konkrétnich osob.

Predpoklady pro fungovani Komise

Pokud jde o fungovani vySetfovaci Komise, pak Komise konstatuje, Ze ji nebyl pfidélen vySetfovatel, a to ani pfes jeji
opakované zadosti ministru vnitra Stanislavu Grossovi a premiérovi vliady Vladimiru Spidlovi. Bylo argumentovano tim, ze neni
k dispozici vhodny vySetfovatel s potfebnou odbornou kvalifikaci a dale pak tim, Ze divodem ¢innosti Komise je spise
zhodnotit to, co jiz bylo arbitraZzemi zjiSténo, nikoliv vySetfovat nové skutecnosti. Presto vSak tato skute¢nost zkomplikovala
fungovani Komise od samého pocatku. Bude proto tfeba v budoucnu upravit statut vySetfovacich komisi o spolupraci s
vySetfovatelem obligatorné tak, aby k témto problémum nedochazelo.

Nékteré z vySetfovanych osob odmitly vypovidat pfed Komisi o rozhodujicich skute€¢nostech s odkazem na to, ze jsou vazany
ml&enlivosti(prfedevsim dr. Havlikova). Komise musela pozadat o zprosténi mic¢enlivosti, a i to komplikovalo jeji praci a bylo
divodem prodlouZeni vySetfovani a tim i prodlouzeni doby jeji existence.

V Praze dne 28. 1. 2005

JUDr. Stanislav Krecek, v.r.
predseda VySetfovaci komise Poslanecké snémovny pro zjisténi skuteénosti v souvislosti s arbitraznim fizenim ve
véci CME vs. Ceska republika.



