,2e prosta pravda jako tupost zni..."

W. Shakespeare

PREZENTACE

pro vysetrovaci komisi parlamentu
k arbitrazi CR se CME

Vazeny pane predsedo, vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

predstupuji z vlastni iniciativy pred tuto Komisi, abych vas seznamil
s informacemi o plisobeni investicni skupiny Ronalda Laudera v Ceské
republice, o vyvoji vztahti mezi touto skupinou a televizi Nova a také o
krocich ¢eského statu a jeho organi viiCi této skupiné. Zejména pijde o
informace, vztahujici se k arbitrazim, které CME vedlo proti Ceské
republice. O okolnostech sporu a jeho pozadi vim asi nejvice v této zemi a
skupina, kterou jsem reprezentoval shromazdila zpovahy své
podnikatelské cinnosti daleko nejvétsi pocet relevantnich informaci.

Presto musim s litosti upozornit, Ze je to poprvé od zahajeni arbitrazi
proti Ceské republice, kdy mam moznost tyto, pro vyvoj arbitraznich spori
kdysi potencialné vyznamné, ne-li rozhodujici, informace prezentovat.
Obhajoba ceského statu mne v arbitrazi nepfizvala ani jako svédka ve sviij
prospéch. Divody budou jasné z dalsi ¢asti mého vystoupeni. Skupina
televize Nova vytrvale nabizela mnohé informace a dokumenty k obhajobé
Ceské republiky, nase snahy vsak byly prisluSnymi ciniteli statu a pravni
kancelari, povérenou obhajobou ceského statu vétSinou ignorovany.
Naopak, jak upozornim pozdéji, organy ceského statu aktivné
spolupracovaly pfi zmrazeni nékterych klicovych dikazl, které mohly
prispét k uspéchu obhajoby Ceské republiky.

Uvodem, prosim, dovolte nékolik metodickych a terminologickych
poznamek:

- bude-li to nutné, budu o sobé hovoril neosobné, treba jako o
dr.Zelezném y

- terminem ,Lauderova skupina“ minim CME a CNTS, aniz bych
odlisoval

- CEDC vzdy znamena CEDC Management Services GmbH

- CME budu pro jednoduchost uzivat ve strednim rodu, tedy ,to
CME"

- f‘::NTS budu pro jednoduchost uzivat v Zzenském rodu, tedy ,ta
CNTS"

- drzitele licence TV Nova budu obcas nazyvat jen CET, bez 21 a
S r.o.

- budu-Ili hovofit o Radé, pak tim samoziejmé minim RRTV CR
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Prosim také, abyste na chvili zapomnéli na to, co jste v priibéhu ctyr
let o sporu televize Nova s Ronaldem Lauderem cetli, co bylo v médiich
prezentovano o arbitrazich CME proti ceskému statu. Prosim rovnéz,
abyste k informacim, které uvedu, pristupovali naprosto chladné a bez
predpojatosti. Vim, Ze po nejvétsi propagandistické kampani v déjinach
Ceské republiky to neni lehké. Uvedu nékolik tezi, které se pozdéji
pokusim dolozit a které, alespon na nékteré z vas, mozna ted’ budou
ptisobit troufale:

- arbitraz, vedend CME proti ceskému statu byla pro Ceskou
republikuneprohratelna

- investice Lauderovy skupiny do ceského medialniho prostredi byla
nejlepSim obchodem této skupiny, a to i kdyz nebudeme brat
v Gvahu miliardy ,vydélané" v arbitrazich

- Lauderova skupina nikdy neméla v postkomunistickych zemich
tak loajalniho partnera jako Zelezného

- CET 21 a Zelezny v roce 1999 jen branili licenci a ceské zakony
v okamziku, kdy jim nic jiného nezbyvalo

- Rada neudélala Lauderové skupiné nic nekalého, naopak na
hranici zakonnosti byla jeji benevolence viici CNTS a CME

- parlament CME nijak neposkodil; nova zakonna uprava, platna od
1.1.1996, byla standardni, logicka a tykala se vsech
provozovatelli, nebyla tedy diskriminacni. Zasady novely byly
v souladu se zakonodarstvim Evropské unie, o cemz svédci i to, ze
preZily harmonizaci s pravem EU

- mnohé kroky Ceské republiky, které Lauderova skupina v arbitrazi
napadala, hodnotila naopak v dobé jejich prijeti pro sebe jako
priznivé, s nadsenim je vitala a podnikatelsky je nalezité vyuzivala

- arbitraz byla prohrana zamérné, zirejmé rizenym podvodem nebo
dokonce rozsahlym spiknutim osob zLauderova okruhu a
spolupracujicich Gredniki Ceské republiky

Uvodem mi rovnéZz dovolte pFipomenout nékolik nespornych
skutecnosti, které vam, ktefi jste po Ctyri roky cetli nas tisk a divali se na
Ceskou televizi budou také znit nezvykle:

Ani CET 21, ani dr. Zelezny nebyli ucastniky arbitrazniho sporu ve
Stockholmu. Neucastnili jsme se jednani arbitraZze ani pripravy obhajoby.
Doktor Zelezny nebyl pfizvan Ceskou republikou ani jako svédek. Presto,
Ze dr. Zelezny nebyl Ucastnikem Fizeni, byl i ve vyroku hrubé osocen. Bylo
spolecnym cilem CME a jistych ceskych politickych, stranickych a viadnich
kruhli vtahnout CET 21, ale zejména dr.Zelezného do propagandistického
dopadu arbitraze. Védély totiz, Ze vzhledem k vylouceni z arbitraze se ani
CET, ani dr.Zelezny nemohou branit jakymkoli narcenim ¢i podvrzenym
dikazim.
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Nebyl, ani to nemohl byt dr. 2evleznv, kdo pry sam zlovolné prerusil
spolupraci seservisni organizaci CNTS. VCET 21 platilo pravidlo,
zakotvené ve spolecenské smlouvé, o spolurozhodovani mensiny, kterou
zastupoval vZdy jiny jednatel, neZ dr.Zelezny. Bez souhlasu vidy d vo u
jednateldi nebylo mozné schvalit jakékoli rozhodnuti. Dr. Zelezny tedy
nemohl Zzadné rozhodnuti o preruseni spoluprace sam prijmout.

I po odvolani dr.Zelezného zfunkce generalniho Feditele CNTS
v dubnu 1999 dostavala Lauderova skupina nadale témér 100 procent
vynosu televize Nova. Nikym nebyla na nicem kracena. Nikdo ovéem v tom
okamziku netusil, to se provalilo az v zari stejného roku, ze CME uz nejde o
penize, ale pro zménu o ziskani licence. Té licence, kterou predem, aniz ji
vlastnilo, uz prodalo vramci obchodu s SBS. Pri prodeji celé CME ji
bezostysné zahrnulo do svého majetku, ktery nabidlo k odkoupeni. A také
té licence, kterou uz po mnoho let mohlo CME vlastnit, ale kterou ze
zistnych diivodi kdysi zhrdlo a odmitlo, jak dolozim pozdéji. Pokud by se
CME nepokouselo o piratské vysilani a nesnazilo se zmafit kontrolu CET 21
nad vysilanim, byla CNTS dodnes servisni organizaci Novy.

_ Arbitraz, kterou CME vedlo v Amsterdamu osobné proti
dr.Zeleznému, skoncila zamitnutim jakychkoli nahrad skody, kterou ve vysi
pres 500 miliona dolarti narokovala Lauderova skupina. Jen diky technické
a nepodstatné chybé, ktera se tykala staré kupni smlouvy jedné
spolecnosti z roku 1996 arbitraz soucasné zrusila tuto kupni smlouvu a
zavazala obé strany vratit si navzajem tak zvané pinéni. Jediné z tohoto
~technického" titulu, ktery nijak nesouvisel se sporem z roku 1999, vznikl
zavazek pro doktora Zelezného vratit kupni cenu, ktera diky uroceni
mezitim narostla na 860 milion{ korun. Stejné tak ale vznikl zavazek na
strané CME vratit akcie. Mimochodem, dr.Zelezny musel vracet sam celou
cenu i Uroky presto, Ze podstatnou cast penéz ptlivodné predal jako broker
celé operace dalSim ucastnikiim, svym spolecnikiim v CET 21. Na tomto
zavazku se po vice nez rok CME snaZilo propagandisticky a také pomoci
nekonecnych trestnich kauz likvidovat dr.Zelezného.

Co pro uspéech varbitrazi potrebovalo CME
prokazat?

CME, jeho vlastnici i management si velmi rychle uvédomili, po
podnikatelské katastrofé, kterou mimo televizi Nova a v mnohem mensi
mire mimo slovenskou Markyzu, zazivali vjinych zemich Stredni a
Vychodni Evropy, Zze museji televizni podnikani prodat. Jinak riskuji
nenavratné poskozeni povésti Ronalda Laudera, které by mohlo ovlivnit i
uspéch kosmetického impéria Lauderovy rodiny.

Navic R.Lauderovi a dalsim cinitelim CME v tu dobu hrozilo soudni

napadeni ze strany akcionafd za Spatné hospodareni, a také pro uvedeni
v omyl a zamérné klamani na burze. Cely princip podnikani CME v Ceské
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republice totiz vychazel z dvojakého pristupu. Zatimco navenek se CME
tvarilo jako drzZitel licence, jako provozovatel vysilani a takto prezentovalo
svoji pozici i na burze Nasdaq, uvnitr Ceské republiky se obratné vyhybalo
regulaci a ponechavalo veskerou odpovédnost vti¢i Radé na vlastnicich CET
21. Nemuselo tak reportovat na burze Zadné spravni Fizeni, ani dalSi
regulacni opatfeni. Cerpalo prostfednictvim CNTS témér 100% vynosi
televize Nova, ale soucasné nebylo na burze poskozovano rozhodnutimi
Rady. Televize Nova jen v roce 1998 vyprodukovala zisk pres 58 miliond
dolarti. Z toho ovSem spolecnost CET 21 dostavala garantované smésnych
100 000,- K¢ mésicné.

Takové bylo usporadani, které v roce 1993 prijal americky investor,
ktery vsak, pokud viibec investoval, pak prostfednictvim némecké
spolecnosti CEDC Management Services GmbH. Americkym partneriim
vadilo dohodnuté usporadani snad jen kratkou chvili, pokud viibec. A to do
verejného Upisu akcii CME. Pak pochopili, jak vyhodné toto usporadani je.
Proto odmitali moznosti vstupu do majoritni pozice v CET 21. Jediné, co
jim snad na usporadani vadilo, bylo, Zze si podle licencni podminky 17
museli nechavat schvalovat zménu vlastnické struktury CNTS Radou. Tato
podminka byla ovSsem vice nez vyvazovana uzasnou vyhodou vlozeni uziti
licence do nelicencované spolecnosti CNTS, vyhodou, ktera byla na pokraji
zakonného usporadani.

Je tfeba pripomenout jesté dvé okolnosti. Ze stimto pravné
nestabilnim a problematickym usporadanim nemél nic spolecného
dr.Zelezny, ktery vté dobé nebyl viibec, dokonce ani minoritnim,
spolecnikem CET 21 ani CNTS. A navic okolnost, Ze toto usporadani prijal
tehdejsi investor ze CEDC védomé a dobrovolné, véetné licencni podminky
17.

Ani v déjinach televize nebyvaly nastup a nasledny financni Gspéch
televize Nova nemohl zabranit kolapsu Lauderova televizniho podnikani ve
Vychodni a Stredni Evropé. Jediné Nova realné vydélavala, a to opravdu
hodné. Proto se Ronald Lauder v roce 1998 pustil do riskantniho prodeje
CME a jak se az 7. 9. 1999 prozradilo na tiskové konferenci kupujiciho,
tedy SBS, v Curychu, nevahal pro dosazeni vysoké ceny 640 miliont dolart
vSe vsadit na jednu kartu a do obchodu zahrnout i licenci na vysilani
televize Nova, kterou nevlastnil. Slibil ji jako soucast prodavaného
majetku a pak ji nebyl schopen vcas dodat. Proto prezident kupujici
spolecnosti SBS Lindskoq na oné tiskové konferenci v Curychu celou tuto
zalezitost prozradil a oznamil, Zze vzhledem k nesplnéni prislibu ze strany
CME dodat v ramci prodavaného majetku i licenci Novy, SBS odstupuje od
koupé.

R.Lauder ovSsem plvodné véfil, Ze ma do podpisu konecné kupni
smlouvy s SBS dost ¢asu na to, aby majoritu v licencované spolecnosti od
Zelezného koupil. Posledni pisemna nabidka zdubna roku 1999
dr.Zeleznému znéla: za 60 procent CET 135 miliont dolarti, coz v tehdejSim
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kursu byly 3,5 miliardy korun. Zelezny blaznivé odmitl a hrubé podcenil, co
americky miliardar, kterému nevyhovite, dokaze na tzemi Ceské republiky.
Cokoli se mu zlibi! Dostane vas do vézeni, pripravi vas o majetek, spusti na
nasem Uzemi se svymi najemnymi Zurnalisty zatim nejdelsi a
nejnakladnéjsi propagandistickou kampan v déjinach zemé. Dnes uz vim,
Ze zde miize témér cokoli.

Ale trochu zpét. R. Lauder dr.Zeleznému nabidl odkup majority CET,
aby mohl prodat CME, coz bez licence Novy bylo opravdu neprodejné zbozi,
alespoii ne za slusné penize. Neponechal vSak nic nahodé a uZ od konce
ledna 1999, po nastupu nového vedeni CME, rozvijel tak zvany Cesky plan
na nelegalni uchvaceni vysilacich frekvenci a nasledné vynuceni prevodu
licence z CET 21 na CME. Podobné jako se to CME podafilo vii€i drziteli
licence na Ukrajiné. To vsak v Ceské republice neproslo diky striktni
kontrole vysilani ze strany CET a naopak to logicky vedlo k preruseni
spoluprace mezi CET 21 a CNTS.

Posledni nadéji na zachranu CME pak uz byly jen arbitraZe. Poté, co
nevysla nahrada Skody vsoukromé arbitrazi proti dr.Zeleznému,
nastoupily, pro jistotu hned dvé, arbitraze proti ceskému statu. Rikejme
jim londynska (podle Umluvy sUSA, Zalujicim byl R. Lauder) a
stockholmska (podle Umluvy s Nizozemskem, Zzalujicim bylo CME CR,
registrované v Nizozemsku). CME potfebovalo prokazat, ze na zakladé
slibu néjakého statniho organu do Ceské republiky skutecné investovalo,
nebo Ze bylo legitimni nastupnickou organizaci investora, Ze slib byl
statem porusen nebo stat, a¢ mohl, nezabranil takovému poruseni. Ani
jeden z téchto predpokladd ve skutecnosti nenastal, presto R. Lauder ve
Stockholmu vyhral.

CME hralo v arbitrazi s Ceskou republikou Gplné o vsechno. Kdyby
prohralo, pak by se financnim propadem v jinych zemich nez bylo Cesko
ocitlo v bankrotové situaci, polozily by je i dluhopisy, kterymi si na rozvoj
casto nesmysinych televiznich projektli ve Vychodni a Stfedni Evropé
plijéilo. Zdlraznuji, Zze si neptijéilo na Novu. A kromé toho by jisté
akcionari zalovali management, vcetné R. Laudera, za Spatné hospodareni;
k tomu by se mohla pridat i Zaloba za chybné reportovani na burze. Ted' je
vSe zapomenuto, odpusténo. Ze CME je bohata spolecnost. Proto byly ze
strany CME opodstatnény jakékoli prostredky, které by vedly k vitézstvi
v arbitrazi.

Ceskou republiku zastupovala kancelaF Clifford-Chance. Obhajoba
vykazuje nékteré nestandardni rysy a navozuje prinejmensim smisené
pocity, ne-li podezreni. Totéz se vSak tyka i ceskych instituci, které jako
klient reprezentovaly cesky stat a také ceskych soudli a organti ¢innych
v trestnim Fizeni. Nabizim vam dvanact otazek, které si tyto organy,
zejména vsSak kancelar, ktera cesky stat obhajovala, mély podle mého
nazoru polozit. Ale nepolozily. Pro¢, to uz je za hranici mych védomosti a
odpovéd’ prislusi vasi Komisi.
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Jsou to tyto otazky:

1) Byla umluva o ochrané investic s Nizozemskem
viibec soucasti ceského pravniho radu ?

Prvni otazka je legislativni, nepovazuji ji za tu nejvyznamnéjsi, ale je
pripadné se o ni zminit. Ceska republika vyhrala arbitraz podle velmi tvrdé
Umluvy o ochrané investic se Spojenymi staty. Arbitraz nahradu skody
zamitla se zdiivodnénim, Ze Ronald Lauder si nema na co nefikat. VSechna
usporadani vztahl v Ceské republice znal, dobrovolné je prijal, profitoval
znich a kdyz je mohl zmeénit, neucinil tak. Nestézoval si, kdyz mu
usporadani vyhovovalo a nahle aZ po mnoha letech Zaluje Cesky stat.
Témér do pismene shodnou arbitraz podle mékci Umluvy o ochrané
investic s Nizozemskem Cesky stat prohral. Tuto Umluvu s Nizozemskem za
tehdejSi CSFR podepsal ministr Bak$aj, nebyla vsak, podle nasich
informaci, ratifikovana. Vtom pripadé ovSem takova Umluva nemusela
primo zavazovat cesky stat. Do prijeti euronovely Ustavy totiz neplatilo, ze
by mezinarodni smlouva byla bez ratifikace automaticky soucasti ceského
pravniho radu, tuto zasadu mnohem pozdéji zakotvila pravé az euronovela
ustavy. Rada, jako regulacni organ, je pfitom povinna dodrzovat jen
normy, které jsou soucasti pravniho radu. Statut Umluvy tedy nemusel byt
prilis zavazny. Mohla snad mit charakter soukromopravni dohody, arbitraz
sice podle ni mohla probéhnout, ale odpovédnost statu a Rady by byla
pravdépodobné zcela odlisna.

2) Proc cesky stat nenamitl neprislusnost arbitraze
podle umluvy s Nizozemskem ?

CEDC Management Services GmbH, némecka soukroma spolecnost
registrovana v Mauerstrasse v Berliné, byla a je od samého pocatku
partnerem CET 21 pri usilovani o zahajeni televizniho vysilani a takeé
partnerem pri nasledném poskytovani sluzeb pro takové vysilani. Pokud
opravdu, jak CME v arbitrazi tvrdilo, nékdy néjakym predstavitelem
statnich organii, zejména Rady nebo jejiho Uradu, byly béhem licen¢niho
fizeni CET 21 ucinény néjaké prisliby, pak snad mozna vici CEDC. Tyto
prisliby byly naplnény. CEDC Management Services GmbH se stalo
zakladatelem CNTS a stalo se i minoritnim spolecnikem CET 21 a je jim
dodnes. Tato spolecnost si nikdy nestézovala na jakékoliv prikoFi.
Dostavala dividendy, fadné navySovala zakladni jmeéni, ucastnila se
valnych hromad. Jeji investice je dodnes uspésné chranéna Umluvou o
ochrané investic mezi CR a SRN a tato ochrana nebyla nikdy napadena.
CME, které Ceskou republiku Zaluje, vzniklo mnohem pozdéji, paralelné
k CEDC, a neni nastupnickou organizaci CEDC, protoze to je nadale
spolecnikem CET 21 a nadale ma prospéch z ivodniho usporadani.
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Mimochodem pokus CME o nahrazeni CEDC jako spolecnika
v licencované spolecnosti CET 21 byl zamitnut nejen Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani, ale pozdé&ji pravomocné i ceskym soudem. Zde Ize snad
na okraj zminit zvlastni trik, ktery v této souvislosti CME pouzilo. Snazilo
se vytvofit dojem, Ze pristupujici spolecnosti je CME jako majoritni
vlastnik servisni organizace CNTS. Protoze vsak jako spolecnost verejné
obchodovatelna na newyorkské burze se CME nechtélo vystavit riziku
regulace, prihlasilo Radé sice jako pristupujici spolecnost CME, ale
nenapadné k tomu dodalo dvé carky, tedy CME II. Nahle z toho byla zcela
jina, neznama spolecnost! Rada vsak tento trik odhalila a vyzvala CME
k doloZeni dokumentti o povaze této spolecnosti. Neschopnost dolozit sva
plivodni tvrzeni nasledné vedla k zamitnuti tohoto pfistoupeni Radou a
posléze i k pravomocnému zamitnuti ceskym soudem.

CME se tedy nemiize dovolavat néjakych hypotetickych pfislibi ze
strany ceského statu, které pokud vibec byly ucinény, pak vlci jiné
spolecnosti, ktera nadale plsobi na ceském medialnim trhu. Pfenositelnost
prislibl na jinou spolecnost, kdyz ta plvodni nejen stale paralelné
existuje, ale je i ptivodnim spolecnikem a nadale ma prospéch z uvodniho
usporadani, je samoziejmé nesmysl. Mnozi pravnici upozornili, ze pri
uplatnéni namitky neprislusnosti Umluvy s Nizozemskem mohla
stockholmska arbitraz bez vysledku skoncit uz prvni den svého priibéhu.

3) Stala se CME viibec spolecnikem CNTS?

Rovnéz klicova otazka pro vysledek arbitraze. CME vystupovalo
v arbitrazi jako legitimni majitel servisni spolecnosti CNTS. Pritom
americky investor, at’ uz jim byl kdokoli, pfijal, podepsal a mél respektovat
licencni podminku Cislo 17, podle které jakékoli zmény ve vlastnictvi CNTS
podléhaly schvaleni Radou. Plivodnim majitelem CNTS byla berlinska
spolecnost CEDC MS GmbH, registrovana jako némecka. Od okamziku, kdy
se CEDC z mnoha dlivodii jako soukroma spolecnost Ronalda Laudera stalo
nepohodlnym, zacaly pokusy o nenapadne a tiché prevedeni vlastnictvi
CNTS a prislusné investice v Ceské republice pod CME, tedy vere]ne
obchodovatelnou bermudskou spolecnost. Jak upozornil i zevrubny pravni
rozbor Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity pro Urad vysetrovani CR
byl prevod majetkové (casti podepsan 28. cervence 1994. Podle vypisu C.
246826 Obchodni a prtimyslové komory v Amsterdamu k prvni registraci
CME jako pravnické osoby ovsem doslo az 4.srpna 1994 a spolecenska
smlouva je aZ ze 3.srpna 1994. Podle autoritativnich pravnich rozboré tak
k CNTS pristupovala neexistujici spolecnost, zptisobem, ktery nase zakony
vylucuji (§ 57, odstavec.1 Obchodniho zakoniku ve znéni platném v roce
1994). Teprve podpisem spolecenské smlouvy vznika spolec¢nost a miize na
sebe prebirat zavazky. Do té doby kona jen kroky, které vedou k jejimu
ustaveni.
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K tomu pribyval fakt, Ze pristoupeni mohlo byt platné az po schvaleni
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Podminka 17 byla klicovym a ze
strany zahranicniho investora dobrovolné prijatym predpokladem pro
souhlas Rady s, arci pravné problematickym, viloZenim uZiti licence do
spolecnosti CNTS, ze kterého pak Lauderova skupina odvozovala své pravo
na 100 procent pfijmd z vynoséi televize Nova! Tato podminka naopak
opraviiovala Radu schvalovat zmény vlastnické struktury i v CNTS,
prestoze to nebyla licencovana spolecnost. LeC obsahovala vlozené uziti
licence a jako takova musela byt samozirejmé svazana s regulaci ¢eského
statu. Jinak by se uzivani udélené licence, problematicky vioZzené do jiné
spolecnosti, ocitlo uz zcela mimo dosah regulacniho organu. Rada vSak
nikdy pristoupeni CME namisto CEDC k CNTS neschvalila! Byla to cerna
miira pro CME, zdroj pravnich Gzkosti. CME se obavalo o schvaleni Zadat,
zejména kdyz se plvodni majoritni vlastnik CNTS, tedy CEDC ocitlo po
neudspésnych investicich v Berliné v likvidaci. Proto pro CME predstavovala
takovou ulevu novela medialniho zakona platna od 1.1.1996. Proto jsme,
po schvaleni novely, jménem CNTS dorucili poslankyni Marvanové
obrovskou kytici riizi. CME se domnivalo, Ze se tim zhojil viekly pravni
problém, zda je CME viibec spolecnikem CNTS. To vSak dodnes neni pravné
jasné! Od toho okamziku také mohlo CME zahajit kroky k prodeji celé své
struktury, aniz bylo zavislé na ceské Radé. Logicky ovSem Rada jesté
Cekala se zrusenim podminky Cislo 17 vice neZ rok, presto, Ze ji toto
zruSeni narizovala novela zakona. Cekala na zavazny prislib staZzeni uziti
licence z CNTS a naopak prevzeti plné odpovédnosti za vysilani a uzivani
licence ze strany CET.

Lauderova skupina tedy nadsené uvitala novelu medialniho zakona a
navazujici zruseni podminky 17 a vyznamné z ni benefitovala. Za to ovSem
musela logicky a dobrovolné prijmout fakt, Ze uziti licence se vrati do CET
21 jako licencované spolecnosti. Mimochodem cely nasledny pokus o
prodej CME v letech 1998 a 99, ktery se paradoxné stal i zakladem pro
stanoveni skody, kterou cesky stat uUdajné CME zplsobil, by byl
nemyslitelny bez zruseni podminky 17 a tedy bez novely zakona. To ovSem
nijak nebranilo Lauderové skupiné tento fakt otocit na hlavu a v arbitrazi si
naopak pokrytecky stéZovat na tuto, kdysi riizemi vitanou, novelu zakona
a na navazujici ¢innost Rady.

Pokud by se ukazalo, ze CME se diky dvéma vyse uvedenym
skutecnostem nikdy nestalo spolecnikem CNTS, mélo by to dalekosahlé
disledky pro stabilitu celého Lauderova imperia. VSechny vynosy televize
Nova by patrily némecké spolecnosti CEDC v likvidaci, tedy likvidatorovi a
véfitelim. A samoziejmé by to také jednoznacné znamenalo i

neprislusnost stockholmské arbitraze podle l'Jquvy s Nizozemskem.
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4) Existuje viibec CEDC Management Services
GmbH?

Kazdy rejstrikovy soud ma povinnost neustale sledovat shodu
skutecného stavu se stavem zapsanym v obchodnim rejstriku. Kdokoli,
tfeba i tato vysetiovaci Komise mlize podat podnét k prezkoumani této
shody. CEDC je stale registrovanym spolecnikem CET 21 s r.o. Pokud dnes
ale otevrete internetové stranky némecké organizace, ktera ptisobi jako
nas obchodni rejstrik, zjistite, ze CEDC Management Services GmbH, kdysi
uvadéné jako spolecnost v likvidaci, je jiz vymazano ze stranek. Pfijmeme-
li moznou pravni konstrukci, ze diky chybam v pristoupeni CME k CNTS by
vlastnikem i této servisni organizace stale mohla byt némecka spolecnost
CEDC, pak se ocitame ve velmi zajimavé situaci, kterou cesky stat rovnéz
neuzil v arbitrazi. Ostatné neni vylouceno, ze Lauderova skupina volila
prekotny a neobvykly prevod vlastnictvi ze CEDC na CME, bez schvaleni
Radou, pravé z obavy, Zze podle pfisnych némeckych zakond o likvidaci
spolecnosti by likvidator mohl zabavit podily CEDC v CET 21 a snad i
v CNTS a ze ziskaného vynosu pak uspokojovat naroky pfipadnych véritel.

Jisté by stalo za to, v pripadé, ze Lauderova skupina pri likvidaci
CEDC neprihlasila likvidatorovi a véfitelim participaci v CET 21 a také
nepriznala fakt, Zze pristoupeni CME misto CEDC k CNTS probéhlo bez
souhlasu Rady, upozornit na tuto skutecnost prislusné organy Spolkové
republiky. Soucasné zahajit Setfeni, kdo a jak dodnes zmocnuje JUDr.
Martina Radvana k zastupovani CEDC na Gizemi Ceské republiky.

5) Lze jako investici chranit mezinarodni uamluvou i
navyseni zakladniho jméni pomoci ucti za cistirnu?

Realné financni prostredky, které pomohly Nové, zejména pak jeji
servisni organizaci, se rozbéhnout byly ve srovnani s jinymi televizemi
malé a ve znacné vysi je poskytoval také druhy investor, tehdy Cisté ceska
banka Ceska sporitelna. Jen nediivéra Ceské spofitelny v perspektivu
komercni televize, se kterou nebyla na Gzemi Ceské republiky do té doby
zadna podnikatelska zkusenost, vedla k jeji nechuti prevzit vétsi, ne-li
dokonce majoritni, podil ve strukturach televize Nova nebo jeji servisni
organizace. Televize Nova by byla jen s Ceskou sporitelnou naprosto stejné
uspésna a bez zahranicniho investora by se vyhnula véem krkolomnym
pravnim konstruktéim a problémidm do budoucna. Takto jisty dil avodnich
investic vlozil do CNTS zahranic¢ni investor prostrednictvim némecké
spolecnosti CEDC Management Services GmbH.

Zbytek prostfedkd, na nakup budovy Mést'anské besedy a
technologie, platila uz pfimo CNTS ze svého zisku formou splaceni avéru,
ktery opét velkoryse poskytla Ceska spofritelna. Z vynosi televize Nova
byla totiz jeji servisni organizace ziskova uz pil roku po svém startu.
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Sviij majoritni podil vCENTS ziskal zahraniéni investor,
reprezentovany pozdéji spolecnosti CME, idajnym navysenim zakladniho
jmeéni o 173 miliony 148 tisic korun ve formé nefinancnih o vkladu
v podobé know-how a nékterych dalSich nefinanénich poloZek. Udajné!
CET 21, jako spolecnik CNTS, upozornil i rejstrikovy soud, Ze k navyseni
nedoslo v souladu se zakonem, ale spise zpilsobem, ktery je snad jesté
mozny v nékterych odlehlych castech Afriky, kde lze misto penéz
investovat lesklé sklenéné koralky.

Zahranicni investor svoji vétsSinou na valné hromadé a na zasedani
zastupcu vlastnikii prosadil uznani tohoto navyseni a proto byli jednatelé
CNTS povéFeni, aby tuto ,krabici od bot", jak se navyseni interné v CNTS
nazyvalo, predali na rejstrikovy soud. Mimochodem ten tehdy existoval
snad jen par tydnl. Byla to nova instituce, ktera teprve hledala standardy,
uplatiiované pfi zapisu. Aby CME dodalo vahu souboru papirkd, ktery byl
udajné jeho nefinan¢nim vkladem, pfiloZilo opravdu kuriézni_dokument
auditorské firmy Coopers-Lybrand, vypracovany ing.Miladou Spackovou,
ktery nerikal nic vice a nic méné, nez ze Ucty a prilozena prohlaseni CME
auditorka prosla a Ze soucet odpovida. Mimochodem neodpovida. Podle
dodatku cislo 3 Spolecenské smlouvy CNTS cinil vklad 173 148 000,- K¢,
auditorka vsak uvadi ve ,Jmenovitém seznamu nepenézitych vkladli“, tedy
v oné podivné nic nerikajici inventure, castku 173 417 503, 86 Kc. Kdyz
ale sectete polozky, které jsou dodnes vedeny na rejstrikovém soudu,
dospéjete zase k jinému cislu, 190 863 551, 83 Kc.

PfestoZze udajné navySovala spolecnost CME, bylo v oficialnim
dokumentu o pristoupeni CME k CNTS uvedeno jiz drive slozené zakladni
jméni, ovSem jesté spole¢nosti CEDC MS GmbH, 264 000 000,- K¢. A to
presto, Ze oficialni audit CNTS, provadény spolecnosti Arthur Andersen
(auditorka Irena Liskafova) vykazuje k 31. 12. 1994, tedy uz po udajném
pristoupeni CME, stale ,diru" v zakladnim jméni CNTS ve vysi 172 504
000,- K¢ jako nesplacenou pohledavku.

Cim tedy byla investice CME, chranéna podle nizozemské Umluvy,
vlastné tvorena, co jako zakladni jméni dodnes lezi v zakladech Ceské
nezavislé televizni spolecnosti? Jaky nefinancni vklad umoznil pozdéji CME
vydélat na arbitraznim nalezu 10 miliard korun? Tedy jen namatkou!
Neomalené jsou tu Ucty souvisejici s naklady Lauderovych spolecnosti na
licencni Fizeni v Polsku, naklady na licencni Fizeni na Ukrajiné, letenka
jakési pani Kleinové letadlem Concorde z New Yorku do Parize, platby za
taxi v Praze i jinde, spropitné ciSnikiim v prazskych restauracich. Jsou tu
ucty za vecere davno snédené, davno stravené a také davno ... mnoho
mésicti pfed vznikem CNTS. Snad nejvice pobufujici jsou ovéem xeroxové
kopie prevodii penéz v americkych bankach mezi neznamymi fyzick?mi a
pravnlckyml osobami ve Spojenych statech, z nichz ani jedna nema Zadnou
pravni vazbu na CME nebo €NTS. Jsou tu i odkazy na ucty za dcistirnu.
Naleznete zde ucty, které byly z doby pred tim, nez viibec CNTS vznikla.
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Jsou zapoditany predméty, které jiz pred tim nakoupila a proplatila CNTS.
CME si do svého navysSeni znovu zapocitalo nékteré polozky, které jako
vklad vlozilo CEDC. Neékteré vklady, napriklad podivha platba za
bezpecnostni audit od izraelské spolecnosti Shafran je adresovana TV
Nova, nikoli CNTS. Dokumenty jsou nejen v rozporu s ceskou ucetni
legislativou, ale i s legislativou americkou US GAAP. Je tu vypis z banky z
uctu CEDC Bermuda a telefaxové potvrzeni prijeti jakéhosi seku ve vysi 1,6
milionu némeckych marek bez uvedeni jakéhokoli Gcelu platby a bez
dolozeni faktury Je tu dopis, kterym jen sdéluje pan Honig ze CEDC
Bermuda, zZe tato spolecnost zaplatila jiné spolecnosti v Darmstadtu castku
833 000,- DM s vyzvou, aby CNTS tuto castku na ucet CEDC Bermuda
prevedla. Nékteré castky jsou rukou prepisovany. Je tu uvedena platba
faktury spolecnosti Arthur Andersen, ktera uctuje sluzby panu R. Beckiemu
v Némecku na €astku 5 575 USD za obdobi ke 31. 3. 2003. Pfipominam, Ze
CNTS byla zalozena 8. 7. 1993. Na sedmi listech jsou uvedeny dokumenty,
které se viibec netykaji CNTS, ale jsou jiz davno Gctovany mezi CET 21 a
CEDC. Nemaji nic spoleéného ani se CME, které navysuje, ani s CNTS, ktera
je prijemcem navyseni. Ostatné i tyto platby jsou datovany hluboko pred
vznikem CNTS. Totéz se tyka nékolika desitek dalSich actéi. 29 935,- USD je
uctovano spolecnosti Penthouse FS NV spolecnosti CME New York, ktera
viibec neni uvedena ani v seznamu auditorské firmy Coopers-Lybrand. List
112 a list 132, které ostatné nemaji zadnou souvislost s navysujici firmou,
jsou shodné, ale jsou pocitany zvlast, tedy dvakrat. CEDC Praha, dalSi
tajemna spolecnost, ktera dvakrat uvadi své Ucty u Zivnhobanky v Praze,
nema dodnes nic spolecného s navysujici firmou CME. A tak dale, a tak
dale...

V navyseni jsou hojné platby za americké know-how. O televizi
obecné a o televizi ve Stredni Evropé toho ovSsem nasi partneri védéli tolik,
jako my o jestérkach a hadech v Arizoné. Jen na okraj uvadim priklad
takového know-how. Poradce pro architekturu z New Yorku zapomnél
v projektu zvukové odizolovat dabingova studia od vnéjsiho hluéného
prostredi. Museli jsme v CNTS, samozirejmé uz na naklady této spolecnosti,
pozdéji vestavovat do studii jesté jedny vnitrni izolované mistnosti. Ve
Spojenych statech se totiz vysilaji prevazné jen americké, tedy anglicky
mluvené porady. A dabing tam neznaji. Takové to bylo know-how. Naopak
pripominam, Ze pro Gvodni fazi budovani svého televizniho impéria ve
Vychodni a Stredni Evropé CME hojné uzilo skutecné know-how ceského
managementu televize Nova.

Podnét o nezakonném zpisobu navyseni zakladniho jméni €NTS,
ktery byl prezentovan vroce 2000 na tiskové konferenci, byl ceskym
rejstrikovym soudem ignorovan. Ke stejnému zavéru, precizné pravné
argumentovanemu, dospél i rozbor Pravnické fakulty Zapadoceske
univerzity pro Ufad vysetrovani CR. Podle neJ dokonce CME stale dluzi svuJ
vklad, jako investici do CNTS, navyseny o urok. Rejstiikovy soud ma
pritom povinnost trvale sledovat soulad skutecného stavu se stavem
zapsanym v rejstiiku. Nic tedy soudu nebranilo, ba naopak, aby v dobé
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arbitraze proti Ceské republice prezkoumal, zda CME viibec do CNTS
investovalo, kolik a v jaké podobé, zda tato investice byla v souladu se
zakonem a miiZze tedy byt legitimné chranéna mezinarodni imluvou. Na
nesoulad zapisu o navyseni zakladniho jméni CNTS velmi kvalifikované jiz
vroce 2000 upozornila spolecnost CET 21, ktera je spole¢nikem CNTS.
Pokud by soud podnét prezkoumal, pak by v arbitrazi ziskala Ceska
republika velmi podstatny argument a pravdépodobné by ani nebylo
Umluvou o ochrané investic co chranit.

6) Uplatnil cesky stat ve sve obhajobe fakt Ze CME
mohlo ziskat rozhodujici viiv v licencovanéeé spolecnosti,
ale koupi samo odmitlo?

CME v arbitrazi vytrvale razilo tezi, ze cesky stat mu branil, jako
zahranicnimu investorovi, v pristupu k licencované spolecnosti. V roce
1995 se skupina vilastnikti CET 21 rozhodla prodat cast svych podild, a to
tak, Zze dokonce bylo mozné ziskat majoritu. Ackoli CET 21 nebyl podle
vzajemnych dohod povinen jakkoli respektovat néci prioritu, rozhodli se
spolecnici korektné nejprve nabidnout odkup téchto podilli americkym
partneriim ze CME. CME projednalo tuto nabidku na jednani valné hromady
na Bermudach. Prostfednictvim svych zastupcl pak informovalo CET 21, Ze
o odkup podili v licencované spolecnosti nema zajem. Divodem byla
nechut’ prijmout odpovédnost za licenci a nechut’ podridit se pIlné regulaci
v licencované spolecnosti, kterou jménem ceského statu vaci CET 21
uplatinuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. A to zejména v situaci,
kdy CME pobiralo de facto 100 procent vynosi televize Novy a soucasné
bylo verejné obchodovatelnou spolecnosti na newyorské burze Nasdaq.
Logicky se obavalo regulace, ktera by musela byt reportovana akcionartim
a vyrazneé by negativné ovliviovala aktualni hodnotu akcii CME.

Teprve po odmitnuti nabidky na odkup majority se spolecnici
rozhodli, Ze tato moznost bude poskytnuta dr.Zeleznému. Tedy az jako
druhému v poradi. Stiznosti u mezinarodni arbitraze, Zze cesky stat svymi
regulacnimi kroky znemoznil CME pristup klicenci a licencované
spolecnosti jsou tedy liché. UZ jen uplatnéni dokumentli o odmitnuti
moznosti stat se majoritnim vlastnikem licencované spolecnosti pri
obhajobé Ceské republiky mélo a mohlo zcela rozvratit nékteré zakladni
teze zaloby.

7) Pro¢ nemohla obhajoba CR uZit jako ditkaz o
nezakonném chovani investora tak zvany ,,Cesky plan" ?

Nesporné se shodneme na tom, Ze chranit investici Ize mezinarodni
umluvou pouze v pfipadé, Ze pfi jejim uZiti investor dodrzuje pravni fad
statu, kam _investuje. Po nahlém odvolani dr.Zelezného z funkce
generalniho reditele CNTS v dubnu 1999, které bylo trestem za jeho
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odmitnuti prodat R. Lauderovi 60 % podilti v CET 21, obdrzelo pravni
oddéleni CET 21 zasilku, tusim z Londyna, s neznamym velkokapacitnim
pamét'ovym médiem, na kterém byl nahran obsah pisemné komunikace
z interniho pocitacového serveru CME v Londyné. Mimochodem, tuto
komunikaci, se souhlasem arbitri a holandského soudu, Uspésné uzil
dr.Zelezny ke své obhajobé v soukromé arbitrazi se CME v Amsterdamu.

Médium, mezi jinym, obsahovalo tak zvany éeskﬁvplén CME, ktery jiz
nékdy od unora 1999 predjimal moznost, Ze se od dr.Zelezného nepodari
koupit podil v licencované spolecnosti a bude tfeba ho zdiskreditovat,
znicit a ziskat licenci jinym zplisobem, nez koupi. Cesky plan byl detailnim
navodem na nelegalni piratské prevzeti vysilacich frekvenci televize Nova
a nasledné vynuceni prevodu televizni licence na CME. Tento pokus byl od
kvétna 1999 realizovan. A spolecnost CET 21, ktera musela hajit zakonnost
vysilani na nasem uzemi a také sva nezadatelna vlastnicka prava drzitele
licence na to reagovala logickym prerusenim spoluprace se CNTS. Tedy s
organizaci, ktera se ji pokousela nelegalné pripravit o licenci a
systematicky se ji snazila uvést do situace, kdy nebude moci kontrolovat
vysilani. Pfesné podle tohoto planu totiZ nasledovaly od dubna do srpna
1999 kroky, které vedly k pokustim o piratské vysilani nelicencované CNTS
na frekvencich licencované CET 21. Cilem téchto pokusti bylo prokazat, ze
CET 21 nema kontrolu nad vysilanim televize Nova, jak to uklada licence.
Jak jisté vite, Rada konstatovala i ve své zpravé parlamentu za rok 1999,
Ze CME se dopustilo pokusti o nelegalni piratské vysilani na frekvencich
televize Nova.

CME se tak pokusilo zopakovat obdobny postup, ktery ji privedl
k vysilaci licenci na Ukrajiné, kdy si itokem na licencovanou spolecnost
vynutilo pridéleni vysilacich frekvenci na ukor plvodniho licencovaného
subjektu. Tento postup byl predmétem soudnich sporti se CME a dokonce
vysetiovani ze strany americkych kontrolnich organd.

Proc vsak ¢eska obhajoba neuzila Cesky plan a Gdaje o jeho realizaci,
které by dokazovaly, jak nezakonné se chovalo CME jako investor na Uzemi
suverénniho ¢eského statu? Treba také proto, Ze zvlastni shodou okolnosti
v dobé, kdy se rozbihala obhajoba Ceské republiky, vpadla policie, pod
zaminkou trestnich kauz dr.Zelezného, do vsSech prostor, kde mohla
predpokladat, Ze pamét'ové médium s Ceskym planem mizZe lezet. Poté
bylo toto pamét'ové médium zabaveno.

Klicovy diikaz o intenci CME porusovat zakon na uzemi Ceské
republiky a o spiknuti proti jejim suverénnim pravim tak byl ,vcas"
samotnym cCeskym statem zmrazen prostrednictvim vlastnich
vySetfovatelli a statnich zastupcili, tedy znehybnén pro obhajobu v
arbitraZi a zamcen do Supliku. Mimochodem, Zadny diikaz z tohoto
pamét'ového média se vdikaznim Fizeni proti dr.Zeleznému nikdy
neobjevil. Hlavné Ze byl v Supliku. Jaka zvlastni nahoda!
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8) Proc zcela zmizela ze sveta trestni kauza
,Gazela", kterou mohla pri obhajobé cinnosti Rady
ceska strana v arbitrazi uzit?

I tady jde o pripad, ktery ma pidvod v pamét'ovém médiu, zaslaném
neznamym zradcem z fad CME do pravniho oddéleni CET 21, které bylo
~v€as" zabaveno a zmraZeno ceskou policii. Na vyznam tohoto diikazu,
stejné jako na vyznam Ceského planu, byly organy, které reprezentovaly
Ceskou republiku jako klienta, upozornény. O jaky dikaz Slo? Mezi
sdélenimi, ktera americké vedeni CNTS odesilalo do centraly CME v
Londyné a New Yorku se pravidelné objevuji reporty, které vypracoval a
dodal tajny informator pod krycim jménem ,Gazela™. Jedna se o velmi
presné, detailni zpravy z priibéhu zavienych zasedani Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani Ceské republiky. CME tedy mélo svého agenta, ktery
pronikl do naseho organu statni spravy a provadél tam spionazni Cinnost.
Mimochodem aktivita, kterou prisné zapovidaji americké zakony a pravidla
vydana americkymi kontrolnimi arady. UZ jen vySetrovani tohoto pripadu,
které méla Ceska republika iniciovat ve Spojenych statech, by vyznamné
meénilo klima arbitrazi a poukazovalo by na fakt nezakonného chovani

investora na tizemi Ceské republiky.

Pokud jsem byl spravné informovan, pak po zverejnéni nékterych
reportli ,Gazely" podala Rada nebo jeji Urad trestni oznameni na
neznamého pachatele. VySetfovaci organy, zrejmé zcela pohlceny praci na
desitkach trestnich kauz dr.Zelezného, které vsechny byly vyvolany CME,
vSak v priibéhu arbitraZze nedospély k zadnému zavéru a ani mi neni
znamo, ze by cCeské organy upozornily na nezakonné chovani Lauderovy
skupiny prislusné organy americkeé.

9) Pro¢ Ceska republika, jeji policie a ceské
zZpravodajskeé sluzby nesetrily verejné prohlaseni jisteho
Olexy, Ze videl dokumenty o oviiviiovani nebo uplaceni
arbitri ze strany CME?

Je to skoro jako sSpatna detektivka. A opét vzdalené souvisi
s pamét'ovym médiem, které bylo ze CME zaslano do CET 21 v Praze a
které tak uspésné uzil dr.Zelezny ve své arbitrazi s Lauderovou skupinou
v Amsterdamu. V dobé, kdy se CME nelspésné snazilo tyto znicujici
dokumenty o svém nezakonném chovani zmrazit pomoci soudniho vyroku
v Nizozemsku, tedy béhem arbitraze s dr.Zeleznym, nikdo o néjakém
Olexovi ani netusil. Holandsky soud i arbitraz ovSem povolily v plném
rozsahu uziti obsahu pamét'ového média jako diikazu. Olexa nebo Olexy se
vynoril mnohem pozdéji, az v klicové fazi arbitraze s Ceskou republikou.
Jeho nahlé objeveni zcela zapadalo do linie arbitraze, o které jsem dnes jiz
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presvédcen, Zze byla vysledkem dohody mezi Lauderovou skupinou a
prislusnymi ceskymi organy, které mély hajit nasi republiku.

Mohlo jit o dohodu, kterou pro mne dramaticky potvrzuje az otazka
Cislo 12, ale i tady se v predstihu letmo zminim. Nékteré slozky ceského
vefejného a politického zivota si rychle uvédomily, Ze spojenectvi
s Lauderovou skupinou v arbitrazi proti Ceské republice mlize, kromé snad
osobnich vyhod, pfinést i_dosaZeni nékterych vysnénych cil. Mize
zdiskreditovat CET 21, dr.Zelezného, miiZze napomoci jeho odstranéni
zverejného Zivota a zejména zobrazovky. Miize prispét k ovladnuti
nezavislé televize Nova. To byl prospéch, pro mnohé okruhy velmi lakavy.
Co na tom, e to nebylo ani tak davno, kdy uplné stejné okruhy a osoby
oznacovaly dr.Zelezného za spriseZence Americani. Ted’ naopak v dohodé
s Americany zvolili taktiku obhajoby Ceské republiky — ,my nic, to vSechno
Zelezny". A v téze dobé, zcela synchronné, spousti ceska policie a statni
zastupitelstvi stihani Zelezného pro trestné ciny, které vybavilo a dodalo
CME. Jaka podivna nahoda. Stihani, které - jak snad nedopatrenim nebo
z nepochopitelné lehkomysinosti - letos verejné prozradila vrchni statni
zastupkyné, probiha pod prfimym dohledem viady. Neuvéritelné priznani ve
staté, ktery si rika demokraticky a pravni! Je to poprvé od padesatych let,
kdy se pripousti, Ze nejvyssi statni exekutiva mizZe byt v dotyku
s nezavislym vysetrovanim stihaného.

Mozna zprvu ceské okruhy, spolupracujici s Lauderovou skupinou,
ani nedohlédly vSechny financni disledky, jaké takova strategie miiZze pro
Ceskou republiku mit. Mozna naopak usoudily, Ze cena je primérena. Proto
se objevil Olexa, ktery mél pro CME nahle potvrdit a ceskym vysetfovacim
organtim dolozit, Ze on je tim hackerem, ktery, ac to bylo technicky asi
neproveditelné, pry ,vyluxoval® ze serveru CME v Londyné miliény stranek.
A Ze ho najal Zelezny. Tak mély byt diikazy z onoho pamét'ového média,
které by byly v arbitrazi s Ceskou republikou pro CME velmi nebezpecné,
sprovozeny definitivné ze svéta a zdiskreditovany. Chci predeslat, Ze jsem
pana Olexu nikdy nevidél, neznam ho.

Jenze tento Olexa se ponékud vymknul. Zpanikaril a zacal
vysetiovateliim i vefejnosti nahle fikat véci, které nebyly CME pravé milé.
Vypravél i s podrobnostmi, jak byl na naklady CME pozvan panem
Klinkhammerem do New Yorku, byla mu zaplacena letenka a pobyt a jak
mu byla $éfem CME nabidnuta dplata, pokud ucini prohlaseni o tom, Ze byl
najat Zeleznym k proniknuti do pocitacového systému CME. Mimochodem
toto sdéleni o nabidce Uplaty by opét mélo vést k vysetrovani americkych
kontrolnich a vysetfovacich organidi, nebot’ podobné chovani, je ve
Spojenych statech prisné stihano. A pak pan Olexa dokonce prohlasil, ze
vidél jakési dokumenty, které svédci o ovliviovani nebo snad uplaceni
nezavislych arbitrii ze strany CME. A v tom okamziku cela kauza Olexa
nahle zmizela, zavrela se za ni voda. Pro¢ asi? A jak na toto sdéleni
reagovaly zpravodajské sluzby ceského statu? I tady, podle mne, leZel jisty
potencial pro obhajobu Ceské republiky.
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10) Jak byla provedeno vybérové rizeni pravni
kancelare, ktera obhajovala Ceskou republiku?

Nez dospéji ke klicové otazce cCislo 12, uvedu pro Uplnost jesté dvé
otazky, které si jisté Komise i beze mne polozi. Podle mych soukromych
znalosti i zde miize lezet zajimavé jadro pro odpovéd' na tu otazku
zakladni, kdo to vSechno zavinil? Komise by méla porovnat konecné
naklady na obhajobu Ceské republiky s ivodni nabidkou Clifford-Chance a
zejména s nabidkou jinych pravnich kancelafi, které vstupovaly do verejné
soutéze. Jisté bude zajimavé védét, zda zpravodajské sluzby Ceské
republiky provérily, jestli vitéz soutéze nebo jeho spriznény subjekt treba
nékde nezastupoval zajmy Lauderovy rodiny. A jisté do tohoto okruhu také
patfi kliCova otazka, kdo stanovil jménem klienta strategii obhajoby a kdo
navrhl, Zze nejlepsi bude ,hodit to na Zelezného?" Strategie, ktera také
vzhledem k vysledku soukromé arbitraze v Amsterdamu a k rozhodnutim
ceskych soudii pozdéji selhala. Pak uz ale bylo pozdé hledat strategii
novou a bylo tieba se uchylit k vyrobé a podvrhu dlikazu, jak ukaze otazka
Cislo 12.

11) Proc nevznikl tym ceskych arbitri a pravnich
expertd, kteri by jako klientovi pomahali ministerstvu
financi pri rizeni obhajoby?

Pokud dnes zname velmi kvalitni pravnické rozbory ceskych pravnikd
a arbitrd k arbitrazi, I1ze se jen podivovat, Ze klient, tedy ministerstvo
financi CR, védomo si vyznamu arbitraze a nebezpeci, které z prohry
vyplyva, nevytvorilo staly poradni tym z téchto expertil, ktery by pomahal
klientovi rozhodovat o strategii obhajoby.

12) Jak je mozné, Ze Ceskd republika prohréla
arbitraz vilastnim dikazem, ktery byl navic podvrZenym
padeéelkem?

Tak to je bezpochyby ta zakladni otazka. V odpovédi na ni se
nesporné objevi i reSeni mnoha jinych otazek, které jsem této Komisi
nabidl ke zvazeni. Jak jsem jiz uvedl, potrebovalo CME pro uspéch
v arbitrazi uplatnit nékolik zakladnich tezi. Potrebovalo prokazat, ze
opravdu investovalo a Ze ji ze strany statniho organu byly v okamZiku
investicniho vstupu do Ceské republiky ucinény néjaké zavazné prisliby,
které pak byly nenaplnény a poruseny. Kromé toho CME v arbitrazi
vytrvale diskreditovalo dr.Zelezného, kterého kdysi naopak vynaselo jako
skvélého manazéra, profesionala a svého velkého spojence. To by vsak
samo o sobé&, zejména po neispésné arbitraZi v Amsterdamu, nevedio CME
k ispéchu. Slo o arbitraz se statem. Zelezny prece neni stat a neni ani

V.Zelezny: Prezentace pro vySetfovaci komisi k arbitrdzi se CME 16



ucastnikem arbitraze. CME ma tedy problém! Navic ani proti statu, ani
proti Zeleznému neexistoval zadny validni dikaz. Coz takhle mit diikaz,
ktery by tuto situaci resil naraz? Jeden dikaz proti obéma najednou, proti
Zeleznemu i proti statu? CME piece nestaci ditkkaz o néjakém zloc¢inném
chovani Zelezného, ten sam o sobé nema ve statni arbitrazi zadny vyznam,
ale potiebuje soucasné i diikaz o spiknuti statu, jeho autorizovaného
organu, se zlocincem Zeleznym s cilem poskozovat zajmy CME. A tak se
takovy dilikaz objevil.

2. bifezna 1999 dr.Zelezny, jako predstavitel provozovatele vysilani
televize Nova, spolecnosti CET 21, navstivil Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani béhem tak 2zvaného navstévniho dnu, aby informoval o
pi‘ipravovan?ch zménach vlastnické struktury v CNTS, tedy v hlavni
servisni organizaci, poskytujici sluzby televizi Nova. Vlastnik CME se
rozhodl prodat americké spolecnosti SBS vse, co mél, tedy i CNTS ( a jak
dnes vime i to, co nemél, tedy licenci CET 21, ale to jsme tehdy nevédéli).
Protoze jsme jiz byli v kontaktu s novym predpokladanym vlastnikem a
budoucim servisnim partnerem, pozadali jsme Radu, aby znovu v souhrnu
prosla regulacni opatreni viici televizi Nova a bud’ potvrdila jejich platnost,
nebo sdélila, Zze jsou jiz prekonana vyvojem legislativy. Hodlali jsme
nasemu novému partnerovi predlozit realny regulacni ramec, ve kterém se
budeme nadale pohybovat a tomu budeme i prizplsobovat charakter
vzajemnych vztahli a smluv. Jednani s Radou bylo velmi klidné,
nevzrusivé, ostatné slo o neformalni informativni schiizku a nikoli o slyseni
nebo spravni akt. Jak dokladaji pamétnici, a to i ti, ktefi véru nechovali
kCET 21 a Zeleznému zadné sympatie, vse probihalo korektné a
srozumitelné.

Jak jisté vite, v arbitraznim spisu se vsak nachazi podivuhodny
dokument. Stranka z pocitacové tiskarny, kterou mtlize kdokoli zvas
vyrobit na vasem pocitaéi béhem deseti minut. Bez podpisu, bez
autorizace, bez autora! Tento papir je v arbitraznim spise vydavan za zapis
z ,inspekcniho dne RRTV", jak hrozivé to zni, ve kterém je volné, velmi
nepresné a s vécnymi chybami sledovan pribéh navstévniho dne 2. 3.
1999. Nahle, jako certik z krabicky, zde vyskodCi vsunuta véta, ve které
dr.Zelezny z ni¢eho nic sdéluje Radé, Ze hodla poskozovat CNTS nebo CME.
A svété, div se! Rada na to nijak nereaguje, klidné a témér pratelsky
pokracuje v predchozim dialogu o predpokladanych zménach ve strukture
kolem televize Nova. Konecné je na svété jediny a tedy kliCovy diikaz, Ze
Zelezny mél intenci poskodit CME a také jediny a tedy klicovy dikaz, ze
Rada svoji necinnosti - nebo dokonce aktivné - s nim byla ve spiknuti.

Ma to hacek! Inspekcni den v jednacim Fadu Rady viibec neexistuje,
jednaci fad ale také vibec neumoziuje porFizovat jakykoli zapis
z navstévniho dne. Zapis, je-li pri jinych aktech, které maji spravni povahu,
poFizovan, je_ vzdy se ]menem zapisovatele, je podepsan a autorizovan
ucastniky. V Cesku to ma ale jesté jeden hacek. Umite si predstavit, pFi
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znalosti vztah@i mezi Zeleznym a Radou, Ze by se Zelezny nahle docista
zblaznil a Radé i se vSemi jejimi ,miloty" by verejné a nahlas pronesl
takové priznani? A umite si naopak predstavit, Ze ,milotové" neomdleli?
Jenze na arbitraZi ve Stockholmu, pfiinlivé krmené Udaji o stale rostoucim
poctu trestnich kauz dr.Zelezného, tyto souvislosti samoziejmé nikdo
nebyl schopen vnimat. Pro arbitry to byl dokument z Rady. Zasadni papir,
ktery dosud CME chybél!

Cituji ze zavéru arbitrazniho tribunalu: ,Dr.Zelezny na jednani
s Medialni Radou dne 2. bfezna 1999 oteviené priznal Radé, Ze Ucelem
poZadovaného zasahu Rady bylo ,poskodit spolecnost CNTS"..." a o kousek
dale..."Medialni Rada, regulator pro rozhlasové a televizni vysilani v Ceské
republice, se na svém jednani konaném dne 2. brezna 1999, kdy se resilo
téma “aktualni vyvoj vztahil se zahranicnim investorem", nijak nezdrzela
aktivni podpory ve prospéch dr.Zelezného, ktery zietelné a otevrené
porusil své povinnosti generalniho reditele spolecnosti CNTS."

Bylo mi divné, Ze arbitraz, jejimz jsem nebyl ucastnikem a nemohl
jsem se tedy hajit proti narcenim, dala dokonce do vyroku vétu o mé
kriminalni Cinnosti. Ted’ tomu rozumim. Opét cituji z nalezu arbitraze: ze
strany Zelezného , jde o poruseni prava, které musi byt v kazdém
funk¢énim systému soudni moci posuzovano jako zavazny trestny cin."“ Ze
bych se konecné ocitl ve vézeni, kvtili onomu nepodepsanému papiru?

Pdvodné jsem z vyroby tohoto podvrhu, kdyz jsem ho aZ po skonceni
arbitraze poprvé vidél, podeziral CME. Nahle vsak pfiSlo prohlaseni pana
Donatha, mluvéiho CME v Ceské republice, ve kterém s jemnou jedovatosti
uvedl, Ze tento diikaz prece vnesla do arbitraZe obhajoba Ceské republiky.
Jak by ne, kdyz rozvijela tezi o zlo¢inném Zelezném a kdyz klicovy diikaz
chybél, nahle se tedy objevil! Kancelar Clifford-Chance mozna ani
nedohlédla, jak obratné s timto padélkem nalozi druha strana. Anebo Ze by
predem védéla, jak naléhaveé ten kus papiru druha strana potrebuje?

. Mezitim clenové tehdejsi Rady, a to vcetné téch ,milotd", ktefi
Zelezného - mirné receno - nemiluji, shodné vypovédéli, Zze nic takového,
co je uvedeno v tom podivném papiru, se na Radé 2. bfezna 1999 nestalo.
Dr. Havlikova, tehdejsi vedouci Uradu Rady, ktera méla byt ddajnou
autorkou onoho nepodepsaného ,zapisu", rovnéz verejné poprela, ze by
néco takového zapsala Ci napsala.

Tak, kdo to tedy byl? Kdo vyrobil ten papir? Kdo ho podsunul pravni
kancelari, ktera obhajovala Ceskou republiku, pokud byl ovéem podsunut a
nikoli zde pfimo vyroben? Kdo zplisobil, Ze tento darek Ronaldu Lauderovi
byl nejen vytvoren jako védomy padélek, ale byl do arbitraze uasluzné
vnesen ceskou stranou, a tim vlastné autorizovan? Vy, v Komisi, to jisté
jednou budete védét. Pak ovSem budete znat i odpovéd’ na mnohé dalsi
otazky, které jsem v tomto vystoupeni polozil.
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13) Byla to dohoda s Ronaldem Lauderem?

Tuto posledni otazku cislo 13 miiZzete povazovat za spekulativni a
paranoickou, ale navazuje logicky na stale nezodpovézenou otazku cislo
12. Asi by v této souvislosti bylo zajimavé sledovat, kdy dochazi na strané
Ceské republiky ke zméné vysokych statnich urednikli, ktefi jsou
odpovédni za arbitraz a kteri reprezentuji klienta a proc. Treba proto, ze
hlavni akty dohody o vybéru arbitrd, o vybéru pravni kancelare, ktera bude
ha]|t Ceskou republlku a o volbé spolecné strategie a spolecném postupu
viici dr.Zeleznému le byly s R. Lauderem neJen dohodnuty, ale i dokonany?
Zbyval jen ,provoz" arbitraze a u toho uz prece nemuseli byt? Zdanliveé
bezpe¢na varianta jiz byla nastavena. Hodime to spolecné s druhou
stranou na Zelezného. Bud’' vyhrajeme, nebo zdiskreditujeme Zelezného a
CET 21 tak, Ze pod néjakou zaminkou zabavime licenci a tou zaplatime.

CME obratné nechalo Ceskou republiku hrat tuto kartu a v okamziku,
kdy kancelaF Clifford-Chance uvedla diikazy pouzitelné proti Ceské
republice, Slo nahle jesté dal, nez musela predpokladat pripadna dohoda.
CME totiz uz davno nestalo o licenci, obchod s SBS byl tak-jak-tak mrtvy.
Ted’, zas pro zménu, CME velmi naléhavé potrebovalo penize. Nebo snad i
tento postup, smérujici k rizené prohre a k vysoké nahradé skody, mohl
byt v Gplnosti dohodnut predem? Odpovéd’ budete znat, az se dozvite
odpovéd’ na otazku Cislo 12. Pak bude také zrejmé, proc to, proboha, byla
sama Ceska republika, ktera prostrednictvim své obhajoby vnesla do
arbitraze podvrzeny dikaz, ktery vedl k jeji prohfe a také dlikaz, ktery asi
nebylo mozné pozdéji soudné napadnout, protoze — logicky - napadat
mﬁzete jen dikazy protistrany, nikoli své.

Slo o spiknuti, které mélo prmest hned dva benefity? Bud’ vyhru

Ceské republiky a hozeni viny na Zelezneho, nebo Fizenou prohru v ramci
dohody s Lauderem? Pdjdeme tak daleko, Ze budeme predpokladat, Ze slo
o védomou a fizenou prohru, ktera by umoznila zbavit se za 10 miliard
Zelezného, paralyzovat ho jako potencialniho politického hrace, dostat ho
z obrazovky, kde jeho schopnost srozumitelné mluvit nahanéla hriizu,
ovladnout Novu, diktovat ji podminky preziti, po dostalovsku ji novou
Radou donekonecna zneklidinovat v jejich podnikatelskych jistotach? A v té
souvislosti také vymeénit starou nepohodinou Radu? Uznejte, za 10 miliard
korun se to prece vyplati.
. Komise jisté nepredpojaté a chladné zvazi vSechny aspekty prohry
Ceské republiky v arbitrazi. Za podstatné povazuji ony meritorni otazky a
zejména otazku Cislo 12. Nicméné cely souhrn okolnosti a indicii mne vede
i ke spekulativni otazce, zda se nékomu v Ceské republice nevyplatilo
béhem arbitraZze spolupracovat se stranou protivnou, tedy se CME, a
soucasné, i za cenu prohry a financni ztraty Ceské republiky, ziskat zbran
proti Nové a Zeleznému? A navic si také vyridit ucty s Radou, odvolat ji,
vyridit si davny Ucet se Stépankem, ziskat vliv na investorskou skupinu
kolem Novy? Jen samé benefity pro vladnouci strukturu. Za pouhych deset
miliard korun. PFi 516 miliardach statniho dluhu, jsou to prece necela dvé
procenta. Dobra investice! Nekup to, jak se Fika.
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