SHRNUTÍ SITUACE V NĚMECKU:

1. V první ústavní stížnosti na Lisabonskou smlouvu v Německu argumentuje

poslanec Gauweiler  tím, že článek 23  ZZ neumožňuje tak rozsáhlý přesun

pravomocí, jak předpokládá Lisabonská smlouva.

http://www.spiegel.de/international/germany/0,1518,606693,00.html
 2. stížnost 26.ledna 2009: http://euobserver.com/18/27482
Po ústavní stížnosti z 23.května 2008  podané konzervativním poslancem

 Bundestagu Dr. Gauweilerem (CSU)  byla v Německu na Lisabonskou smlouvu 

 podána druhá stížnost, tentokráte  levicovou politickou stranou "Die Linke", která

vychází z toho, že exekutivní pravomoc (tak jak ji představuje v EU Evropská

rada) není dostatečně kontrolována Evropským parlamentem či národními parlamenty

 a že základní principy německé ústavy - uvedené v článku 20 ZZ německé ústavy

 (Grundgesetz) - již nebudou tímto garantovány

Německý ústavní soud 10. února zahájil slyšení na téma, zda Lisabonská smlouva Evropské unie oslabuje německou Ústavu tím, že přebírá pravomoci národního parlamentu. 

Slyšení trvalo dva dny, což je výjimečně dlouho a indikuje tak, že je tato otázka pro Ústavní soud vážná. 

Soudci zkoumají, jestli Lisabonská smlouva, která byla vytvořena k zlepšení rozhodovacích procedur v Evropské unii, není nedemokratická a tudíž neústavní, protože odebírá pravomoci německému parlamentu. 

Kauza byla k soudu vznesena německým konzervativním poslancem Peterem Gauweilerem a levicovými poslanci z politické strany Die Linke. 

Německý poslanec Peter Gauweiler, člen bavorské CSU - sesterské strany kancléřky Angely Merkelové CDU - je mezi těmi, kdo kritizují Lisabonskou smlouvu. Namítá, že tzv. "doložka flexibility", která dovoluje EU jednat i v oblastech, které nejsou smlouvou explicitně zmiňovány znamená, že Brusel může zasahovat kam se mu zlíbí, dokonce i do oblastí v kompetenci národní legislativy.

Je to otázka, která již byla vznesena dříve. Před lety Udo di Fabio, jeden z osmi soudců, kteří se nyní účastní slyšení, varoval před doložkou flexibility, dle něj by ústavní právo Evropské unie "mohlo znamenat začátek konce" 

Dalším zajímavým bodem je budoucnost samotné Ústavní smlouvy. V Evropské ústavě, která byla v roce 2005 odmítnuta referendy ve Francii a v Nizozemí, byla nadřazenost evropského práva nad právem členských států explicitně zmiňována. Lisabonská smlouva, se v mnoha bodech od Ústavy liší, ale nadřazenost evropského práva v určitých oblastech byla zachována. Evropský soudní dvůr Evropské unie by poté měl soudní pravomoc nad takovouto legislativou. 

V případu, který je nyní před Ústavním soudem v Německu, se v podstatě rozhodne o tom, zda Soud předá některé ze svých kompetencí Evropské unii. Mnoho pozorovatelů si myslí, že to soud odmítne.  

Verdikt je očekáván nejdříve koncem jara. Ale již teď je jasné, že v Berlíně jsou z něj nervózní. Koncem minulého měsíce německý ministr vnitra Wolfgang Schäuble apeloval na soud, aby byl zdrženlivý. Pokračoval prohlášením: "Nepochybuji, že Lisabonská smlouva je zcela v souladu s Ústavou."

Kritické body:

Smysl nestrannosti vzhledem k otázce suverenity veřejné administrativy

V demokracii je veškerá státní moc odvozena od lidu, čili veškeré otázky suverenity (jako veřejná administrativa, policie, armáda, justice atd.) by měly být pouze v kompetenci státu, aby zůstaly pod kontrolou demokraticky zvolené vlády a parlamentu. V Německu je pověřování soukromých společností správou takovýchto oblastí povolováno pouze výjimečně. 

Lisabonská smlouva však tento princip zcela obrací. Do článku 14 Smlouvy o fungování Evropské unie by přidala větu, která říká, že EU zavede principy a podmínky pro poskytování, pověřování a organizování takovýchto (veřejných) služeb ("služeb obecného ekonomického zájmu"). To znamená, že nesuverénní služby jako veřejná energetika, dodávky vody, veřejná doprava, veřejné bazény, veřejná média atd. by musela být provozována soukromými společnostmi a EU by pro takovéto provozování stanovovala pravidla. Článek 2 "Protokolu o službách veřejného zájmu" by předepsal to samé i otázkám suverénním ("neekonomické služby obecného zájmu"). 

EU by nezasahovala do toho, jaké úkoly jsou nashromážděny na národní, regionální či municipální úrovni, ale zaváděla by principy pro všechny úrovně v členských státech tak, aby veřejnými úkoly mohly být pověřeny soukromé firmy. Poskytovat veřejné služby by byly stále povinností pro členské státy, ale zajišťovaly by je soukromé firmy a osoby, je tedy pravděpodobné, že by zde mohlo docházet ke konfliktu zájmů. Navíc by se neutralita státu, vláda práva a efektivní ochrana základních lidských práv ocitla v ohrožení, nemluvě o efektivní kontrole parlamentem a vládou. 

Kompetence státu poskytovat veřejné služby s vlastními zaměstnanci by byla omezeno na výjimky podle článku 4 odst. 2 Smlouvy o EU jak ji doplňuje Lisabonská smlouva. Těmito výjimkami by byla národní bezpečnost, veřejný pořádek a základní státní struktury.  Výčet těchto výjimek by ale dále mohl být omezen rozsudky Evropského soudního dvora, který chrání principy nediskriminace a pěti základních ekonomických svobod (volný pohyb kapitálu, zboží, pracovníků a služeb, svoboda podnikání).

Zrušení ochranných mechanismů práva OSN

Dle článku 2. odst. 1 Charty OSN jsou členské státy OSN povinny respektovat suverenitu státu. Tento článek také garantuje, že Charta OSN náleží až pod národní ústavy. Pokud tedy Lisabonská smlouva umisťuje právo EU nad národní ústavy, pak je také nad Chartou OSN. Navíc je Lisabonská smlouva přímým porušením Charty OSN, protože ta ve svém článku 103 uvádí, že Charta OSN je nejvyšší mezinárodní smlouvou. 
Tichá změna typu státu ve 27 zemích

Lisabonská smlouva by změnila typ státu na národní úrovni z "rozdělení mocí" na "garantujcí stát" - skrytý protokol, který dříve v návrhu Evropské ústavy neexistoval! Zvolení členové Evropského parlamentu a národních parlamentů nebyli před hlasováním správně informováni. Zdá se, že pouze lidé v Irsku a Ústavní soud Německa si mohou stále zachovat rozdělení mocí. 

Riziko narušení národní bezpečnosti

Podle odborných  složek Bundestagu se objevují návrhy, aby představitelé soukromých společností v EU mohli působit v diplomatických službách EU. To vzbuzuje obavu o národní bezpečnost. Veřejný monopol na použití síly je zásadní pro uchování vlády zákona. V rámci "Bezpečností strategie EU" předsedové vlád členských států EU formulovali své společné strategické zájmy a analýzy hrozeb. Tento dokument na "privatizaci násilí" nahlíží jako na hrozbu pro Evropu. Nyní by však Lisabonská smlouva umožňovala přenesení pravomocí u vojenských služeb. "Garantující stát" je tedy v rozporu i s "Bezpečnostní strategií EU."

Poučení se z USA a Afghánistánu

USA mají mnoho negativních zkušeností s žoldáky. V Iráku se ukázalo, že použití takových sil je dokonce ještě nákladnější a podle zprávy ze Sněmovny reprezentantů Spojených států jsou také méně disciplinovaní vzhledem k chování k civilistům. Nedávná historie z Afghánistánu ukazuje, že soukromí vojáci nemohou být vždy kontrolováni státem. 

odkazy:
· http://euobserver.com/9/25690
· http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4014145,00.html
· http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/nemecky-ustavni-soud-zkoumame-lisabon-ne-celou-evropu_104746.html
· http://www.earthtimes.org/articles/show/215156,left-party-takes-eus-lisbon-treaty-to-german-constitutional-court.html
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